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Народная релийя Израиля и пророни. 

Не легкая задача ввести читателя въ тысячелЪтнюю 

 истор!ю религи, не им5ющей себ равной по величю 

своему и вызвавшей къ жизни могуч1я религозныя силы, 

до сихъ поръ еще держащия насъ въ своей власти. Я дол- 

женъ ограничиться самымъ существеннымъ, отмЪтить лишь 

 самыя крупныя событ!я, остановиться на самыхъ выда- 

‘ющихся личностяхъ. Изъ рамокъ нашихъ разсужденйй при- 

дется исключить подлинную исторю, и я дЪлаю это съ 

’особеннымъ сожал5немъ, ибо врядъ-ли найдется другой 

‘народъ, чья истор!я, эпизодическая истор!я, такъ тЪсно 

срослась съ его духовнымъ развитемъ: историчесюя со- 

быт!я вляли созидающе на духовное развит!е израильскаго 

’ народа въ высокой степени. Но я обязанъ считаться и съ 

` границами нашей работы. Предпошлю лишь, что истор!я 

`израильскаго народа, извЪстная всЪмъ намъ съ дЪтства 

‘подъ именемъ библейской истори, достовфрна во всЪхъ 

своихъ главныхъ пунктахъ. Это—дЪйствительная история !). 

Въ предфлахъ этой общеизвЪстной истори и должно 

представить себЪ тЪ образы, которые я сейчасъ наброщу. 

Основатель народной религи Израиля— Моисей. Этотъ 

фактъ такъ глубоко легъ въ основане всей традиши 

Израиля, что для сомнфнЙ здЪсь нфтъ причинъ. Правда, 

`предан!е разсказываетъ, что дЪло Моисея подготовлено 

` было уже во времена такъ называемыхъ патр!арховъ: вЪдь 

Моисей возвЪстилъ народу именно Бога отцовъ 2). Я счи- 

таю и этотъ разсказъ фактически правильнымъ, но оста- 

навливаться здЪсь на этихъ крайне интересныхъ вопросахъ 

не могу. Что повЪствуетъ намъ сказанме о МоисеЪф? Въ 

Хрисланство. 1 
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пустынЪ Синая открылся ему Богъ отцовъ подъ новымъ 

именемъ |еговы и посылалъ его въ Египетъ освободить 

свой народъ. Отъ имени этого Бога зоветъ Моисей съ 

горы Синайской свой народъ къ свободЪ и благополучно 

уводитъ его въ пустыню, гдЪ заключаетъ торжественный 

союзъ между Богомъ Синая и Израилемъ. Я начинаю съ 

этого пункта. Чтобы уяснить себЪ его значен!е, намъ надо 

прежде всего знать, какъ толкуетъ союзъ воззрфне древ- 

няго Израиля. По нынфшнимъ взглядамъ поняте союза 

подчеркиваетъ равное положен!е союзниковъ. Мы склонны 

поэтому видЪть въ фактЪ этого союза милость Бога, ко- 

торый, такъ сказать, возвысилъ Израиля до себя, обра- 

щается съ нимъ, какъ съ равнымъ. Но этотъ моментъ со- 

вершенно чуждъ древне-израильскому пониманйю союза. 

Такъ, напримЪфръ, оно называетъ союзомъ также капиту- 

лящю осажденнаго города 3). Существенный моментъ союза, 

по еврейскому представлен!ю, заключается въ ТомМЪ, что 

онъ вводитъ нЪчто новое: по доброй волЪ сторонъ соз- 
дается отношене, не вытекающее изъ самой природы. 

Такъ, напримЪръ, отецъ и сынъ или родные братья не 

могутъ заключить между собой союзъ. Ихъ взаимное 

отношен!е не можетъ быть названо союзомъ: оно выте- 

каетъ изъ природы и разумЪется само собой, не нуждается, 

слЪдовательно, и въ особомъ провозглашени. Другое 

дЪло-—бракъ: древне-израильское воззрЪн!е считаетъ его 

союзомъ 1); хотя бракъ, какъ таковой, покоится на зако- 

нахъ природы, послЪдняя, однако, не предписываетъ опре- 

дфленному мужчинЪ сочетаться бракомъ съ опредЪленной 

женщиной — это дЪло свободнаго рЪфшен!я, создающаго, 

такимъ образомъ, нЪФчто совершенно новое. Союзъ, 

стало быть, есть обязующее соглашен!е, создающее н5что 

новое. Поэтому, когда Израиль при посредничествЪ Мои- 

сея заключаетъ союзъ съ [Шеговой, отношене ихъ пе- 

реносится изъ области природы въ область морали. И дру- 
ге народы имФли своего народнаго Бога, но отношене 

народа къ своему Богу было чисто-стихйное, естествен- 

ное и не вызывало никакихъ дальн-йшихъ размышлений. 



’РазумЪлось само собой, что Милкомъ—Богъ аммонитянъ, 

а Кемошъ—Богъ моабитянъ; никто не спрашивалъ, почему 

‘Это такъ? Израиль-же свободнымъ рфшенемъ воли обра- 

’тился къ Богу Синая и обручился съ нимъ. Что побудило 

Израиля заключить этотъ союзъ? Открывшаяся ему мощь 

этого Бога. Богъ сдФлалъ то, чтб казалось невозможнымъ: 
) освободилъ Израиля отъ египетскаго ига, оказался сильнЪе, 

'ЧЪмъ самъ всесильный Египетъ съ множествомъ его 6бо0- 

товъ. Онъ далъ и друГя доказательства своей силы: благо- 

получно провелъ евреевъ черезъ пустыню, помогъ имъ въ 

‘тяжелой борьбЪ противъ амалекитянъ, упорно защищав- 

шихъ свое достоян!е отъ пришельцевъ, и счастливо устроилъ 

ихъ на новой землЪ. Такимъ образомъ, Богъ, съ кото- 

рымъ Израиль по собственной волЪ вступилъ въ союзъ, 

а блЪдная абстракщя, не застывиий фатумъ, а личный жи- 

Ь.=—. 

| 

зраиля, а Израиль—его народъ: такова основная мысль 

‘религ!и Синайской. НесомнЪнно, мысль эта тоже достоя- 

не Моисея: Израиль долженъ почитать лишь этого Бога 

ическ!й фактъ 5), основа и исходный пунктъ всей религи 

Лзраиля. Этотъ фактъ—-дЪло рукъ Моисея. По всЪмъ вЪ- 

статокъ отъ самого Моисея. Установлено, что возрастъ 

Я доходитъ до пребыван!я евреевъ въ пустынЪ. По сло- 

амъ Библ!и, въ скин завЪта содержались обЪ каменныя 

зкрижали, на которыхъ были начертаны десять заповЪдей, 

„Пегшихъ въ основан!е союза, заключеннаго на горЪ СинаЪ. 

оказательство этого можно найти лишь въ концЪ седьмого 

1* 
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и въ началЪ шестого вЪка 5), когда отъ древней святыни 

не осталось и слЪда 7), и никто не могъ сказать о ней ни: 

чего достовфрнаго. Предан!е это крайне не основательно. 

ибо даже оставляя вЪ сторонЪ вопросъ объ историческом? 
существован!и десяти заповЪдей °), законъ Моисея, начер- 

танный на скрижаляхъ, требуетъ возможно большей глас- 

ности: прятать его въ хранилище, гдЪ оно никому не до: 

ступно, совершеннфЙшая безсмыслица. Именно безсмы- 

сленность этого предположен!я и заставляетъ насъ думать 

что легенда о скини зав5та имфла опредфленный источ. 

никЪ. Скин служатъ обыкновенно для храненя священ- 

ныхЪ предметовъ. Если-же легенда говоритъ о каменных? 

скрижаляхъ, то, вЪроятно, въ скини дЪйствительно находи:- 

лись камни, и это могли еще знать достовЪрно 9). Скин 

называется скиней завЪта, союза; на этомъ мы можемт 

построить свое объяснен!е. Геродотъ 19) сообщаетъ намъ 

какъ заключали союзъ бедуины той мЪстности. У Геро: 

дота тоже рЪчь идетъ о пустын$ между Палестиной № 

ЕгиптомЪъ: взывая къ богамъ, они брали семь камней и 

совершали надъ ними таинственный обрядъ крови. В 

книг Исхода 24, Моисей тоже такъ заключаетъ союз 

между [еговой и Израилемъ: ставитъ двЪнадцать священ 

ныхЪ камней, „маццебы“, и совершаетъ надъ ними ритуал 

со словами: „Вотъ кровь союза, который 1егова заключил 

съ вами“. Не совершилъ-ли Моисей обрядъ въ духЪ этог 

арабскаго обычая? Въ такомъ случаЪ камни, окропленны 

кровью союза, могли быть сохранены, какъ документъ за 

ключеннаго союза. Это объяснило-бы намъ также, почем 

въ скини завЪ$та видфли чуть-ли не сакраментальный за 

логъ милости и присутств1я Пеговы, даже болЪе того, фор 

мально отождествляли ее съ самимъ [еговой !1). | 

Я говорю: съ ТШеговой. Ибо Богъ Синая былъ на 
званъ также новымъ именемъ, таинственными четырьм 

буквами 1 НУ Н, которыхъ религозное цфломудр!е позд 

н5йшаго еврейства не дерзало произносить. НЪтъ сомнЪн! 

что первоначально это имя произносилось: [егова 12). Из1 

предан!я явствуетъ, что оно было для Израиля специф 
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чески новымъ и впервые открыто Моисею на горЪ СинаЪ 13). 

'Намъ придется предположить, что уже до Моисея бедуины 

‘пустыни, а именно племя кенитовъ 1‘), поклонялось Богу 
ЧеговЪ на Синаф—горы считались у семитовъ излюблен- 

нымъ мЪ5стопребыванемъ боговъ. Теперь невозможно бо- 

лъе возстановить религ!озно историческое значен!е [еговы 

у этихъ бедуиновтъ, да это и безразлично. Кой-какме слфды 
‘указываютъ на бога грозы, на вулканическое огненное бо- 

жество. Но Моисей, разумЪФется, заимствовалъ на СинаЪ не 

Бога, не свое представлен!е о БогЪ, а только имя. Впро- 

чемъ, и это надо считать знаменательнымъ. Имя [еговы, 

этимологически чуждое древнееврейскому языку, не вы- 

зывало у израильтянъ представленй миеологическаго ха- 

рактера—представлен!й, способныхъ затемнить понят!е бо- 

жества воззрЪн!ями низшаго порядка. Быть можетъ, Моисей 

руководился этимъ соображенемъ въ своемъ выборЪ. 

ВмЪстЪ съ именемъ 1еговы Израиль перенялъ также 

и представлен!е о СинаЪ, какъ м5стЪ пребыван!я Теговы. 

Когда народъ покидаетъ гору Синай и отправляется въ обЪ- 

ованную землю, [егова остается на Сина и посылаетъ 

чить слишкомъ реальныя представленя о божествЪ. 

зраиль—единственный извЪстный намъ народъ, никогда 
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мЪрЪ онъ вообще возможенъ былъ при тогдашнихъ усло. 

вяхъ. По всЪмъ признакамъ, главнымъ праздникомъ, вве. 

деннымъ Моисеемъ, была Пасха 13), праздникъ приношенй 

первенцевъ скота во время весенняго равноденств!я, со. 

отвфтствуюшИй празднику Ражабъ (КазаБ) *) у донсла 

митскихъ арабовъ; рядомъ съ этимъ онъ установилт 

празднован!е новолун!я 19). Возможно, что празднований 

субботы тоже введено Моисеемъ. Израиль въ свои хоро: 

иия времена всегда гнушался изувфрствъ (жертвоприно. 

шеня дЪтей, оргИ разврата предъ алтарями боговъ) 

бывшихъ въ обыча$ у кананеянъ; онъ всегда ощущалт 

ихъ какъ чуждую ему, ядовитую примЪсь. Вообще имЪютс; 

самыя ясныя указан!я, что Израиль и въ моральномъ отно. 

шенм стоялъ гораздо выше своихъ сосЪдей. Въ немъ всегда 

жило строгое чувство права и безправя, и область нрав: 

ственнаго въ узкомъ смыслЪ этого слова стала славой его 

въ ней проявлялась его честь. Споконъ вЪковъ Израиле 

гнушается разврата и проявляетъ въ этомъ энергию, ка: 

кой мы не находимъ у остальныхъ семитовъ. 1егова, лич. 

ный, живой Богъ, творяцИй историю, источникъ и защит: 

никъ права и нравственности, требуетъ и отъ народа сво: 

его жизни согласно праву и морали. Во-истину, это вели: 

кая заслуга Израиля передъ челов$чествомъ! Наролъ, вы: 

ражаюций свое отношен!е къ тяжкимъ преступленямъ сло: 

вами: „этого не должно быть во ИзраилЪ!“ 20)—можетт 

притязать на честь быть народомъ религи, и человЪкъ 

заложившИЙ въ немъ эти сЪмена, дЪйствительно— —оруде 

избранное Богомъ для откровеня человЪчеству. 

Если-бы Моисей и Израиль рфшили остаться въ пу: 

стынЪ, они подписали-бы этимъ свой смертный приговоръ. 

Пустыня не терпитъ на своей почвЪ культуры и не знаетт 

истори; всЪ силы человЪка уходятъ здЪсь на монотон: 

ную борьбу за существован!е; пустыня безплодна въ ду. 

ховномъ отношен!и, какъ и въ матер!альномъ. Если-бь 
] 

*) По арабски 5 выговаривается какъ ж (4$сп) и пишется по 
этому 
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‚Израиль остался кочевымъ народомъ, съ нимъ, дЪйстви- 

‚ тельно, случилось-бы то, въ чемъ Моисей хотЪлъ увфрить 

я египтянъ, сбивая ихъ съ пути своими маневрами: пустыня 

‚ сомкнулась-бы надъ Израилемъ 21), песокъ ея поглотилъ-бы 

‚его, и религ!я его заглохла бы въ безотрадномъ горизонтЪ 

далекой степи. Но цфлью Моисея и Израиля съ самаго начала 

и была обЪтованная земля, въ представлен!и этихъ бедуиновъ 

это была страна, текущая млекомъ и медомъ. Богъ обЪ- 

’щалъ отдать ее ихъ дЪтямъ. Онъ сдержалъ свое слово: 

` Израиль направился въ Ханаанъ и, въ конц концовъ, 

устроился тамъ хозяиномъ. НепобЪдоноснымъ нашествемъ 

Я былъ завоеванъ Ханаанъ, а долгой, упорной борьбой, со- 

’знательно ведущей къ цфли. Это было критическое время 

для Израиля и его Бога; оба они съ успЪхомъ вышли изъ 

испытан!я, ибо обладали необходимымъ внутреннимъ за- 

` пасомъ силъ. Въ этотъ пероюдъ Израиль совершилъ шагъ, 

| самый важный въ истори народа, шагъ, кореннымъ обра- 

зомъ измЪнивиИй услов!я его жизни и чреватый послЪл- 

ств1ями: переходъ отъ кочевого къ осЪдлому образу жизни, 

къ земледЪ лю. Изъ пустыни Израиль пришелъ въ культур- 

` ную страну. Топограф1я Палестины исключала дальнфйшую 

возможность кочевой жизни и заставила пришельцевъ 

‚ взяться за земледЪл!е. Хананеяне были учителями Израиля 

`вЪ этомъ дЪлЪ; худо-ли, хорошо-ли, Израиль долженъ былъ 

! вработаться въ ихъ культуру и усвоить себЪ ее. То было 

критическое время не только для народа, но и для Бога 

Израиля. Конечно, |егову взяли съ собой въ Ханаанъ, ста- 

рая священная скиня сопровождала Израиля въ его блу- 

жданяхъ по пустын? и вступила вмЪстЪ съ нимъ на новую 

` родину. Во имя Теговы народъ отправился въ путь, [егова-же 

| даровалъ ему побЪду. 

Какъ только Израиль устроился на новомъ м$стЪ, 

’ онъ воздвигаетъ для скинии святилище въ Сило, жрецы ея 

’ ведутъ свое происхождене отъ Моисея. Но совершенно 

измфнивиИяся услов!я жизни должны были воздЪйствовать 

‘также и на религ!ю. Каждая религ!я, которая не стала еще 

чисто-духовной релитей, обусловлена, по крайней мЪрЪ, въ 
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своемъ культЪ, образомъ жизни народа, испов5дывающаго 

ее. Богослужен!е селянина и земледЪльца съ естественной 

необходимостью разнится отъ богослуженя кочевника и 

скотовода. Перейдя къ земледфлию, Израиль не могъ болЪе 

служить Богу отцовъ, Богу пустыни, такъ, какъ служили 

ему отцы: онъ долженъ былъ приспособиться къ новымъ 

условямъ. Въ этой области учителями Израиля тоже могли 

быть только хананеяне, давнишне обитатели страны. Та- 

кимъ образомъ и съ этой стороны религи Израиля грозила _ 

серьезная опасность. Положене обострялось всЪмъ ха- 

рактеромъ тогдашнихъ религюозныхъ воззрЪнй. „Чуже 

боги“ долго еще пользовались признанемъ у Израиля, ихъ 

считали столь-же сильными и дЪйствительными въ своей 

сферЪ, какъ Пегову въ своей. Какъ думалъ на этотъ счетъ 

самъ Моисей, конечно, никто не знаетъ 22). Каждый Богъ. 
живетъ и дЪйствуетъ въ своемъ народЪ, а вн® этого— 

царство неограниченныхъ возможностей. Переселяясь въ чу- 

жую страну, человЪкъ попадалъ во власть чужихъ боговъ 

и долженъ былъ стать въ изв$стное отношене къ нимъ, 

на подоб!е иностранца нашихъ дней, который подчиняется 

законамъ и обычаямъ страны, оказывающей ему госте- 

примство, хотя и не отказывается отъ своей нащональ- 

ности. Лишь |ерем!я впервые въ яркихъ, не допускающихъ 

двусмысленности выражен!яхъ объявилъ, что боги язычни- 

ковъ вообще не боги 23); единобож!е въ строгомъ значе- 

ни религозно-исторической науки становится общимъ до- 

стоянемъ израильскаго народа только со времени второго. 

Иса!и 24), т. е. подъ конецъ вавилонскаго пл$ненЯя. Пред- 

ставимъ себЪ, въ какихъ услов!яхъ происходило водворе- 
не Израиля въ ХанаанЪ. Конечно, событя того времени 

окружали ореоломъ и 1егову: онъ снова явилъ свою мощь, 

показалъ, что можетъ и желаетъ помочь своему народу; 

ему были благодарны. Но не все шло такъ гладко. Черезъ. 

своего оракула [егова дфлалъ указаня Израилю и училъ. 

его праву. Ему знакомо было также искусство войны, ионЪ. 

велъ свой народъ къ побЪдЪ. Но земледЪ ле, если можно. 

такъ выразиться, лежало за предЪлами компетентности бога’ 

бов да р ве лаа, 
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пустыни, бога Синая, было не по его части. Для успЪшной 

работы на новомъ попришЪ приходилось искать совЪта въ 

соотвЪтственномъ в$домствЪ. Это былъ Ваалъ ханаанеянъ, 

старый туземный богъ плодород1я, даряший почвЪ зерно, 

вино и масло. Пророкъ Ося прямо обвиняетъ Израиля, 

ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ Ханаан онъ служилъ Ваалу 25). Мы не 

знаемъ, исполнялъ-ли Израиль этотъ культъ Ваала фор- 

мально, такъ сказать, офищально, хотя-бы рядомъ съ куль- 

томъ [еговы, на подобе того, какъ католикъ, призывающий 

Бога въ важныхъ случаяхъ, въ будничныхъ своихъ нуждахъ 

и въ исключительныхъ положеняхъ обращается къ свя- 

тымъ и покровителямъ. Но таковъ фактъ, что культъ Ха- 

наана оказалъ самое дЪйствительное вляне на культъ 

Израиля. Религя Израиля, какъ она представлена уже въ 

древнЪйшихъ частяхъ Пятикнижя, представляетъ собой 

амальгаму изъ Моисеевой религ!и Пеговы и культа Ваала. 

Это и не могло быть иначе: гдЪ одна религя вы- 

ТЪсняетъ другую, она необходимо образуетъ также извЪст- 

ныя соединен!я съ ней. Сколько языческихъ элементовъ, 

греко-римскихъ и германскихъ было перенято христ!ан- 

ствомъ! Такъ, прежде всего Израиль овладфлъ мЪстами 

культа ханаанеянъ. Можно доказать ханаанское происхо- 

ждене самыхъ изв$стныхъ центровъ культа у Израиля. 

Точно такъ-же христанске мисс1онеры основываютъ свои 

церкви предпочтительно на м$стахъ нахожденя древнихъ 

языческихъ капищъ; туда же впослЪдстви стекаются на 

богомолье и христ!ансюе пилигримы, Религ!я ]еговы просто 

узурпировала священныя мъЪста ханаанеянъ, утверждая, что 

[егова куда раньше явился тамъ предкамъ Израиля. У ха- 

наанеянъ Израиль также заимствовалъ ихъ праздники и 

самые обряды празднован!я. Въ Старомъ ЗавЪтЪ мы нахо- 

димъ еще вполнЪ ясные указан!я, что три большихъ го- 

дичныхъ праздника, праздникъ опрЪсноковъ, пятидесят- 

ницы и кущей, первоначально носили характеръ благо- 

дарственныхъ моленй послЪ сбора жатвы 25). Справлять-же 

земледЪльческ!е праздники Израиль могъ только съ тъхъ 

поръ, какъ самъ взялся за хлЪбопашество. Борьба про- 
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рока Оси противъ культа Т!еговы, выродившагося у его 

современниковъ въ служене Ваалу, — Омя _ называетъ 

его просто язычествомъ 27) — борьба эта дЪйствуетъ на 

насъ, поэтому, какъ генальная интуищя пророка. Однако, 

въ этомъ неизбЪжномъ процессЪ важнЪе всего для исто- 

рика тотъ фактъ, что религ!я 1еговы совершенно погло- 

тила чуждый ей культъ Ваала; она ассимилировала его 

себЪ, внесла въ него свой духъ. Когла-же въ лицЪ Давида 

1егова исполнилъ клятву, данную имъ праотцамъ, и Израиль 

сталъ неоспоримымъ господиномъ Ханаана, Пегова, Богъ 

побЪдоноснаго Израиля, одновременно и окончательно 

побфдилъ Ваала; отнынЪ 1Шегова сталъ владыкой и надъ 

Ханааномъ. Богъ державнаго народа-завоевателя долженъ 

былъ также имЪть достойное его святилище, и сынъ Давида, 

Соломонъ, строитъ ему въ [ерусалимЪ роскошный — для 

тогдашняго времени—и дорогой храмъ. Скинйя [еговы 28), 

помфщенная въ святая святыхъ великолЪпнаго храма, ко- 

торый былъ построенъ по вс$мъ правиламъ искусства 

финик!янъ, поклонниковъ Ваала—-тутъ все свидЪтельствуетъ 

о поворот въ истори и судьбахъ Израиля. 

1еговЪ пришлось еще разъ, теперь уже въ своей странЪ, 

сокрушать Ваала. При этомъ выступаетъ на первый планъ 

та духовная сила, которая направила религю Израиля на 

новые пути и сдЪлала Бога Израиля—Богомъ всего ма: 

пророчество. Царь Израиля Ахавъ вступилъ въ бракъ 

съ тирйской принцессой 1езабеллой и приказалъ построить 

въ Самарии для своей супруги храмъ тирййскаго Ваала. 

Возможно, что онъ нисколько не намфревался искоренять 

народную религию и поставить Ваала на мЪсто Теговы. Но 

самъ онъ, очевидно, тоже открыто совершалъ культъ 

Ваала и давалъ такимъ образомъ пагубный примЪръ. ВЪдь 

тир!Йсюй Ваалъ былъ богомъ самой разнузданной чувствен- 

ности, культъ его—очагомъ дикихъ половыхъ излишествъ! 

ВмЪ5стЪ съ тирйскимъ Вааломъ въ Самарю проникаютъ 

тирЙске нравы и взгляды: [езабелла не останавливается пе- 

редъ поступками, которые „не должны имЪть мЪ$ста во 

ИзраилЪ“—вспомнимъ хотя-бы о судЪ надъ Набуеомъ и 
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о казни его; до насъ дошелъ только этотъ фактъ, но онъ 

нав5рно не былъ исключенемъ. Все это возмущало на- 

родную душу и вызвало могучее движене, которое по- 

колебало самыя основы государства и въ концф концовъ 

стоило трона дому Ахава. Душой этого движешя былъ 

пророкъ Илия 29), таинственный и всесильный праведникъ 

во власяницЪ, родомъ изъ Тисбы въ ГилеадЪ. Онъ бро- 

саетъ въ народъ слова, несомнф$нно ему принадлежашия: 

„Какъ долго еще будете вы хромать на обЪ ноги? Если 

[егова—Богъ, то слЪдуйте за Нимъ; если же Ваалъ—Богъ, 

идите за Вааломъ 35). Кто служитъ двумъ богамъ, [еговЪ 

и Ваалу, тотъ подобенъ человЪку, у котораго отнялись 

объ ноги“. О выборЪ между обоими богами не могло быть 

и р5чи: ибо тирйсюй богъ принесъ съ собой въ страну 

развратъ и позоръ, безправ!е и самоуправство; царь Израиля, 

предавиийся Ваалу, не достоинъ управлять народомъ 1[еговы, 

утратилъ право на престолъ. Въ пламенныхъ словахъ Ил!я 

выступаетъ противъ царя и царицы, взываетъ къ совЪсти 

народа, будитъ ее на защиту отцовскаго наслЪ для отъ ино- 

земныхъ вл!яний 31) и преступнаго индифферентизма. Одинъ 

1егова—Богъ Израиля, богобоязненностью и цфломудр!емъ 

долженъ служить ему его народъ—эти основныя мысли 

Моисея даютъ пророку м$рило для сужденя о своемъ 

времени и его событяхъ. Нарушивъ эти высоке завЪты, 

Израиль отказывается отъ самого себя, теряетъ право на 

существован!е. Иля побЪдилъ—тирИсюй Ваалъ былъ из- 

гнанъ изъ Самарии. 

Самый тяжюЙ кризисъ послЪфдовалъ приблизительно 

восемьдесятъ лЪтъ спустя послЪ выступленя Или. Пред- 

стояло столкновен!е между Израилемъ и мровой державой 

Ассир!ей; небольшой народъ былъ совершенно беззащитенъ 

передъ ассирИскимъ колоссомъ. Для челов$ка античнаго 

м!ра гибель его народа означала безсил!е его боговъ, ко- 

торые не въ состоянии принести спасене и защиту: 

вм$сть съ народомъ должны были погибнуть и боги 

его. Если-бы нашональная катастрофа застигла Израиля 

неподготовленнымъ, она была-бы въ то-же время катастро- 
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фой и для [еговы. Но религя Израиля явила себя здЪсь во 

всемъ ея величи; пророкъ Амосъ, первый, писане кото- 

раго дошло до насъ, помогъ ей благополучно выйти изъ 

этого испытаня и сд$лать громаднфИшй шагъ впередъ. 

Онъ не только напередъ возвьстиль гибель народа, онъ 

требоваль ея во имя самого 1еговы, какъ безусловную не- 

обходимость. Такимъ образомъ, онъ духовно преодолЪлъ 

могучую Ассирю, еще прежде чЪмъ она вступила въ дЪй- 

стве; онъ объявилъ ее исполнительницей предначертанй 

1еговы, орудлемъ Его воли. Богъ, распоряжающийся м!ро- 

вой державой, уже не только Богъ небольшого народца, 

онъ повелфваетъ всфми владыками неба и земли. Какъ 

дошелъ Амосъ до этой необъятной идеи? Онъ глубоко 

усвоилъ себЪ взглядъ Моисея на [егову, какъ на источникъ 

и оплотъ права и нравственности. Онъ-—существо этическое, 

и отношене къ нему можетъ быть обусловлено одной 

лишь нравственностью. Богу справедливости и служить 

можно только справедливостью. „Я возненавижу, презираю 

праздники ваши, и не обоняю жертвъ вашего богослу- 

женя. Удали отъ меня гулъ пЪсней твоихъ. Я звуковъ 

гуслей твоихъ не стану слушать. Пусть лучше течетъ, какъ 

вода, право и справедливость, какъ неизсякающий потокъ“ 32). 

Любовь къ человЪ$ку — единственно истинное 

служен!е Богу. Идея, которой суждено было поднять весь 

мръ, впервые зародилась у Амоса, впервые была высказана 

имЪ. Съ точки зрЪн!я этого мЪФрила Израиль того времени 

дЪйствительно не стоялъ на должной высотЪ. Глазамъ Амоса 

повсюду представлялись насиле и безправ!е, безпощадный 

эгоизмъ и лишенныя любви наслажден!я; справедливость 

топтали ногами. А Тегова въ отношени къ Израилю былъ 

особенно строгъ 33): народъ 1еговы можетъ и долженъ 

знать истинное существо своего Бога. Беззаконя Израиля 

навлекли на него гнЪвъ [еговы, и [егова далъ клятву себЪ: 

насталъ конецъ моему народу, я не могу боле прощать 

ему 31). Въ возмезд!е за свою поруганную святость и спра- 

ведливость |егова самъ уничтожилъ народъ свой. Такимъ 

образомъ, гибель Израиля не пораженте, а побЪда, трумфъ 
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права и истины надъ безправемъ и призрачностью. Не 

Ассуръ, а—справедливость. Право и справедливость—един- 

ственная реальная сущность на небЪ и на землЪ. Богъ 

справедливости—Богъ м!ра. Онъ проявляетъ себя именно 

въ гибели своего народа. Религя Израиля была отнынЪ 

поставлена на вЪ$чную основу, обезпечена отъ всякихъ ка- 

тастрофъ въ будущемъ. Это былъ поворотный пунктъ въ 

истори человЪчества, начало новой эры. 

Въ этомъ величественномъ изображен!и Бога Амосомъ 

былъ, однако, пробЪлъ. Неужели судъ самоцЪль для Бога? 

Неужели онъ только мститъ и караетъ? ПробЪлъ этотъ 

былъ заполненъ младшимъ современникомъ и ближайшимъ 

преемникомъ Амоса, Осей, и мы опять-таки склонны видЪть 

здЪсь перстъ ПровидЪфн!я. Амосъ поставилъ религю и по- 

нят!е божества на этическ!й фундаментъ, Ося присо- 

вокупилъ фундаментъ религ!озный, открывъ въ БогЪ 

источникъ любви и милости. Карая и наказывая, Богъ пре- 

слфдуетъ не цфли формальной справедливости, а любви и 

милосерд!я; судъ не долженъ уничтожать, а исправлять, 

воспитывать грфшника, дабы въ концЪф концовъ могла 

восторжествовать любовь. Такимъ образомъ, Ося сталъ 

пророкомъ надежды: какъ ни печальна, какъ ни безотрадна 

дЪйствительность, божественная любовь все побЪждаетъ, 

она не успокоится, не свершивъ своего. Союзъ между 

1еговой и Израилемъ покоится на взаимной любви, это 

брачный союзъ. Божественный кладезь любви никогда не 

изсякнетъ, эта любовь должна также постоянно жить во 

ИзраилЪ, не какъ земная, практическая любовь къ чело- 

вЪку—этотъ моментъ отступаетъ у Оси на второй планъ, 

а какъ все проникающая, все преображающая любовь къ 

Богу, вытекающая изъ познан!я Бога. Тогда-какъ въ при- 

веденномъ выше изречени Амоса Богъ требуетъ не жертво- 

приношенй, а справедливости, Ос1я возглашаетъ: „Любви 

хочу Я, а не жертвы, богов5 дЪня, а не всесожжен!й“ 35). 

Ося, который по всфмъ вфроятямъ происходилъ изъ 

семьи священниковЪ, обращаетъ вниман!е, главнымъ обра- 

зомъ, на богослужен!е; онъ успЪшно доводитъ до конца 
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борьбу 1еговы съ Вааломъ. Религюзные обряды своихъ 

современниковъ онъ судитъ съ точки зрЪня Бога любве- 

обильнаго и всеблагаго и выноситъ имъ уничтожающий 

приговоръ. У него впервые мы находимъ ясное и строгое 

дфлене между служеншемъ Богу и культомъ природы. Все, 

противорЪчащее святой и духовной сущности Бога, есть 

язычество и должно быть вырвано съ корнемъ, не взирая 

на то, что оно издревле освящено обычаемъ. Реформа Оси 

имЪла рЪшительное вляне на все посл5дующее время. 

Но несравненно важнЪфе былъ его взглядъ на Бога. Осш 

удалось найти синтезъ между справедливостью и мило- 

сердемъ Бога, а именно: въ верховномъ единствЪ боже- 

ственной любви; этимъ Ося открылъ для религи область, 

гдЪ она становится самодовлЪющей, независимой отъ по- 

стороннихъ влянй, гдЪ она развиваетъ свою глубочайшую 
сущность — область мистики. Релитя не дЪло разсудка, а 

сердца; сердце дышитъ свободнЪе всего за предЪлами раз- 

судка, тамъ, гдЪ безмолвствуетъ мысль и всецфло царитъ 

чувство, гдЪ человфкъ не силится въ потЪ лица своего по- 

стичь Бога, а въ блаженномъ замирани переживаетъ Его. 

Ося былъ свидЪтелемъ смертельныхъ судорогъ сво- 

его народа и оставилъ намъ потрясающее описане своего 

времени: изъ его горестныхъ словъ глядитъ на насъ кар- 

тина полнаго разрушен1я. Агон!я длилась не долго, черезъ 

нЪсколько лфтъ послЪ Очи прекратилось существоване 

Израиля. Его наслЪдникомъ становится небольшая 1удея, и 

дЪфятельность пророковъ ограничивается съ этихъ поръ ея 
территор!ей. Открываетъ новую эру въ пророчеств одинъ 

изъ самыхъ великихъ пророковъ, 1ерусалимсюй Исайя 35). Въ 

его маленькомъ отечествЪ дЪла обстояли не лучше, чБмЪъ въ 

родственномъ израильскомъ государствЪ: то-же самовосхи- 

щенте, то-же легкомысленное прожиган!е жизни, черствость и 

себялюбе. Все это Амосъ уже бичевалъ у Израиля, съ той 

лишь разницей, что за [удеей было преимущество прочнаго 

государственнаго строя и старой династи. Какъ и Амосъ, 

Иса!я убЪжденъ въ близости неминуемаго суда Божьяго: 

„Все высокое и гордое должно пасть, дабы могла быть 

РОО рич 
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унижена гордость человЪка. И надменность людей ниспа- 

детъ, одинъ только Господь будетъ возвеличенъ въ тотъ 

день“ 37). Вм5стЪ съ Осей Исайя видитъ, однако, въ судЪ 

Божьемъ только переходную ступень къ окончательному 

спасению; онъ существенно дополнилъ и развилъ проро- 

чество Оси, придавъ конкретныя черты и пластическую 

форму окрыляющей надеждЪ. Иса!я — отецъ месс!анской 

идеи въ ея настоящемъ, тЪсномъ смыслЪ: онъ предви- 

дитъ царство идеальнаго владыки изъ покол$н!я царя 

Давида, но на сей разъ не воина, какъ его прародитель Да- 

видъ: его долженъ смЪнить мужъ совЪта, великюй Господь, 

в$чный Отецъ, князь ма. Царство его будетъ безконеч- 

нымъ царствомъ мира, и тронъ Давида будетъ покоиться 

на незыблемыхъ основахъ права и справедливости 38). Въ 

отличЧе отъ Амоса и Очи Исая принимаетъ участ!е въ 

общественной жизни, обращается съ своей пропов$дью не- 

посредственно къ царю и народу, чтобы просвЪщать и на- 

правлять ихъ отъ имени и въ духЪ Бога. Исайя первый 

прозрЪ$лъ идею всемрной истори: все, что происходитъ 

на землЪ, управляется сверхм!ровой святой волей и проис- 

ходитъЪ для вящшей славы Бож!ей. Упован!е на Бога и под- 
чинен!е его вол — альфа и омега политики Исаш. „Безъ 

вфры вашему существованю конецъ“, восклицаетъ онъ въ 

лицо царю Ахасу въ самый критичесюй моментъ истори 

своего времени, когда рфшалось будущее 1Тудеи 33). Въ 

этихъ словахъ заключено библейское понят!е вЪры: Богъ 

не держитъ того, кто не держится за него. Эта вБра Исайи 

не слабенькИ удобный кветизмъ, а мужественное упова- 

не на Бога, правящаго мромъ издалека 40), въ чьей дес- 

ниц даже могуч! ассирецъ лишь бичъ Божй, низвер- 

_ гаемый въ прахъ, лишь только онъ возомнитъ о себЪ какъ 

о чемъ-то боле значительномъ, нежели слЪпое оруде 

Божьяго гнЪва. Правда, царь Ахасъ остался равноду- 

° шенъ къ этой политикЪ вфры, онъ предпочелъ обезпе- 

чить себЪ поддержку Ассири, чЪмъ дожидаться по- 

мощи [еговы. Но спустя поколфе Иса суждено 

пережить высший тр!умфъ своей вЪры. При сын$ и пре- 
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емникЪ Ахаса, Гиски, ассирийцы осаждаютъ Терусалимъ 

и требуютъ сдачи города; ободряемые Исаей осажден- 

ные держатся стойко, и Богъ дЪйствительно услышалъ 

своего пророка: ассирийцы ушли, не достигши цЪЗли, 1удея 

и [ерусалимъ избавлены были отъ печальной судьбы 

Израиля и Самар!и. Для истори религи это фактъ перво- 

степенной важности; историческое значене Исаш заклю- 

чается, главнымъ образомъ, въ томъ, что онъ спасъ свой 

городъ и народъ отъ завоеван!я. Понят!е Бога достигло у 

Оси своей высшей чистой формы, дальнфйций прогрессъ 

въ этомъ направлени былъ уже невозможенъ. Но это 

было прежде всего достоянмемъ одного просвЪтленнаго 

ума; уведенные въ пл$нъ израильтяне исчезли безъ слЪда. 

Если-бы и Пудея пала подъ натискомъ Ассири, ее по- 

стигла-бы та-же участь, и релимя ея погибла-бы вмЪстЪ 

съ ней. Эта религя нуждалась еще въ укр$плени и углу- 

блени, завоеванмя отдЪльныхъ великихъ умовъ должны 

были стать общимъ достоян!емъ по крайней мфрЪ лучшихъ 

людей изъ народа. Только тогда она могла пережить его 

паден!е. 

Уже Исая былъ реформаторомъ народной религии. 

Книга царей повЪствуетъ о томъ, что Гисюя взялся за 

очищен!е культа и устранилъ самыя вошющя злоупотре- 

блен!я въ храмЪ 1!)—это, несомнфнно, произошло по по- 

чину Исаи. Однако, реформа эта не привела къ цЪли; на- 

противъ, вызвала кровавую реакщю, грозившую уничто- 

жить все дЪло пророковъ, поскольку идея, вообще, под- 

дается уничтожен!ю. При сынЪ и преемникЪ Гисюи, Менассе, 

не только были возстановлены старые нравы; язычество 

открыто вступило тогда въ храмъ Соломона, въ культЪ 

1еговы царилъ самый печальный синкретизмъ. Рядомъ съ 

1еговой поклонялись Ваалу и Молоху, въ особенности-же 

солнцу, лунЪ и всей зв5здной рати. Культъ этотъ былъ 

оффищшально введенъ и въ 1ерусалимсюй храмъ. Привер- 

женцы пророковъ подверглись пресл$дован!ямъ: Менассе 

„пролилъ великое множество невинной крови, затопилъ 

ею [ерусалимъ по края“, разсказываетъ Книга Царей 12). 
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Ожили худи!я излишества староханаанскаго культа Ваала, 

половыя орг!и и приношен!я въ жертву дЪтей, религ!я проро- 

ковъ была на краю гибели. Но Богъ стоялъ на стражЪ своего 

чада: гонен!я способствовали лишь углублен!ю, одухотворе- 

ню истинной вЪры. ВЪра эта вышла изъ испытан!я про- 

свЪтленной, окр5пшей, изъ крови ея мучениковъ родилась 

новая жизнь. Парт!я пророковъ поняла, что настала пора 

дЪйствовать и всякое замедлен!е опасно. Она формулиро- 

вала свои взгляды и требования подъ видомъ законовъ, 

данныхъ Моисеемъ израильскому народу при переходЪ че- 

резъ [орданъ: этимъ заложена была основа книгЪ Второ- 

закон!я въ ея нынфшнемъ видЪ. Удалось найти доступъ 

_ къ сердцу молодого и благороднаго царя Осии, и въ 621 г. 

послЪдовала знаменитая реформа Ос!и: она очистила культъ 

отъ чуждыхъ примЪ$сей, искоренила изъ него язычество и 

обезпечила единодержавге [еговы. Мы приблизились, такимъ 

образомъ, къ эпохЪ, когда жилъ и дЪйствовалъ пророкъ 

1ерем!я: въ лицф его религя Израиля нашла самое чистое, 

самое возвышенное свое выражен!е. Этому человЪку су- 

ждено было завершить дЪло Моисея 43). 

Второзакон!е не было дЪломъ Геремии, участ!е его въ 

введении и распространен!и этой книги не велико—въ зна- 

менательный 621 годъ онъ былъ еще неизв$стнымъ мо- 

лодымъ человЪкомъ. Первое выступлен!е его въ качествЪ 

пророка прошло незамЪченнымъ. И такъ оно осталось и 

впослЪдстви. При жизни своей 1еремя не им$лъ успЪха. 

Но духъ его наложилъ печать на все посл5дующее разви- 

те религии. 

Творчество |ереми направлено на самую сущность 

религи. Онъ первый освободилъ релиГйю отъ всего внЪ- 

_шняго, отъ матер!альныхъ наслоенй, и самымъ недву- 

’смысленнымъ образомъ поднялъ ее на высоту религ 

’ духа. А въ то время это было особенно необходимо, 

несмотря на Второзаконе, даже именно благодаря ему. 

_ПослЪднее грозило усыпить религозную бдительность: съ 

’ реформой богослужен!я въ согласи съ волей Божей, на- 

’родъ успокоился, онъ склоненъ былъ думать, что этимъ 

Христанство. 2 



18 

уже все сдЪлано, что въ храмЪ и обрядахъ самъ Тегова 

снизошелъ къ нему. 1ерем!я основательно разрушилъ эту 

иллюзНо, эти, по его выражению, „слова лжи“ 4“). Самыя 

драгоцфнныя благовон!я не производятъ никакого впеча- 

тлън!я на Бога 45), освященное мясо и обЪфты не въ со- 

стоянм смягчить Его гнЪвъ 46). Онъ самъ разрушитъ свой 

храмъ 47), и когда прИдутъ сроки и наступитъ пора спа- 

сен!я, храмъ не будетъ возстановленъ. Даже въ скинии за- 

вфта, въ святая святыхъ нынфшняго храма, не будетъ ни- 

какой необходимости: ея не придется строить вновь 43). 

Богъ требуетъ отъ человЪка другого, не культа, а новаго 

облика: человфкъ долженъ поднять новь, а не сЪять среди 

терновника, онъ долженъ совершить обрядъ „обрЪзаня“ 

чадъ сердцемъ своимъ 43); только чистое сердце угодно 

рогу. Онъ вообще судитъ людей только по устроено 

сердца, это Богъ, „испытующий внутренность и сердце“ 59), 

по собственному выражен!ю 1еремиш. Сердце человЪка слабо 

и неиспов$димо 5!), но оно по существу не зло, его пре- 

быван!е во злЪ является даже въ извЪстной степени загад- 

кой 52). Ибо познане Бога—мы сказали-бы: религя—вро- 

ждено человЪку, сердце его не можетъ не искать Бога, для 

человЪка стремлен!е къ Богу то-же, что инстинктъ у живот- 

наго 53). Слдуя ему, человфкъ неизбЪжно приходитъ къ 

Богу: когда Израиль забываетъ 1егову, то это противно 

естеству, равносильно извращентю его природы 54). Порокъ 

и гр$хъ проявляются постольку, поскольку человЪкъ заглу- 

шаетъ въ себЪ естественный голосъ чувства; слова „окаме- 

нфлость сердца“, „упрямство“, какъ главная сущность грЪ- 

ховности, тоже впервые пущены въ обиходъ !еремей 55). 

Разъ въ сердцЪ человЪка неминуемо живетъ влечене къ 

Богу, оно должно быть врождено и язычникамъ. 1еремя 

первый объявилъ, что боги язычниковъ вовсе не боги. 

Но именно онъ нашелъ у язычниковъ истинную набож- 

ность и стыдилъ ею народъ свой 55). Мысль объ обраще- 

ни язычниковъ и является естественнымъ плодомъ его ре- 

липозной психологи 57). ВсякЙ человЪкъ рожденъ чадомъ 

Господа: путь къ религи — истинная набожность, незави- 

| 
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‘симо отъ в$роиспов$даня и нащшональности. Идеализмъ 

и универсализмъ религи, въ особенности религГозный 

индивидуализмъ, религ!я какъ личное душевное отношен!е 

индивидуума къ Богу, таковы духовныя завоеван!я Терем!и. 

И когда все кругомъ него рушилось, на развалинахъ Ста- 

раго Союза онъ возв5щаетъ новый в$чный союзъ мило- 

серд1я Бога съ Израилемъ: Богъ запечатлЪетъ свой законъ 

въ сердцЪ каждаго, и всЪ будутъ знать его, старъ и младъ, 

и вс5мъ простятся ихъ прегрфшенйя 53). 

Намъ надо остановиться еще на жизни [ереми, ибо 

о немъ, какъ о Гёте, можно, сказать: жизнь его была 

больше того, что онъ писалъ. Онъ мученикъ среди про- 

роковъ. Всего себя, всю жизнь свою онъ отдалъ на службу 

своему призвано; онъ избЪгалъ ликующихъ 53), отказался 

оТЪ счастья собственнаго очага 65°), одинок! и безприютный 

’прожилъ онъ жизнь, вЪрный слуга Бога. Все-же онъ 

не просто слЪпое оруд!е въ рукахъ Бога, а какъ личность, 

съ собственными желан!ями и потребностями, утверждаетъ 

себя возлЪ Бога. Онъ чувствуетъ себя также членомъ 

своего народа, не можетъ отречься отъ него, и когда Богъ 

готовъ отвернуться отъ Израиля и предоставить его своей 

_ судьбЪ, сердце Исам мучительно протестуетъ. Въ Исам 

постоянная борьба между призванемъ и требованями 

сердца; самыя потрясаюция и безподобныя м$ста въ его 

творен!яхъ это тЪ, гдЪ челов5къ Исая возстаетъ про- 

‘тивъ пророка Иса!и, гдЪ онъ жалуется на свою тя- 

желую обязанность; онъ буквально борется съ Богомъ 
°за спасене народа своего, но тщетно 51). Ему не суждено 

было дожить до успЪха въ его долгой, полной борьбы 

_ жизни; за всю свою любовь онъ пожалъ только ненависть. 

Никому не принесъ онъ пользы, а на голову свою обру- 

_шилъ лишь пытку и страдан!я. Въ осл5плени своемъ онъ 

_взвалилъ на себя иго пророка, далъ Богу увлечь себя на 

’этотъ тернистый путь 62), сдфлавшИЙ его глубоко-несчаст- 

_нымъ. Онъ желалъ-бы не родиться 63), проклинаетъ день 

’рожден!я своего 641), но все-же не можетъ отказаться отъ 

своего призван!я. Богъ оказался въ этой борьбЪ сильнЪе 

| 
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его 5). Ибо личное общене съ Богомъ, быть соратни- 

комъ и глашатаемъ 1еговы 6) — дороже всего для Исайи: 

это украшене и вЪнецъ его. Въ этомъ Богъ превознесъ 

его надъ остальнымъ челов$чествомъ, это дало жизни его 

содержане и сообщило ей цЪнность; никаюя страданя и 

жертвы—не слишкомъ дорогая цЪна для такой участи. „Если 

я только Тебя имЪю, я не спрашиваю ни о небЪ, ни о землЪ. 

Томится плоть моя и сердце мое; твердыня сердца моего 

и часть моя—Богъ на вЪкъ“ 57). 1еремя первый пережилъ 

такое состоян!е, первый въ борьбЪ обрЪлъ такое знанеы— 

сначала для себя самого, азатЪмЪъ и для всЪхъ чадъ Божихъ. 

Личное общен!е съ Богомъ проявлялось у него также и въ 

постоянной молитвЪ, онъ первый молельщикъ во всей 

истори религи. Все, что случается съ нимъ, что волнуетъ 

его, онъ открываетъ Богу, какъ-бы обсуждаетъ вдвоемъ 

съ нимъ. Ничего не скрываетъ онъ отъ Бога, даже того, 

что самъ считаетъ недостойнымъ и несовм$стимымъ со сво- 

имЪ высокимъ призванемъ. Искренность—высшее мораль- 

ное достоинство въ глазахъ Исайи 53), ничто такъ не про- 

тивно ему, какъ ложь 69), и онъ прежде всего правдивъ 

съ самимъ собою и съ Богомъ. Его личная релипозная 

жизнь—образецъ для всЪхъ времёнъ. 

1ерем!я знаменуетъ собою высшее явлене въ религи 

Израиля, высшее выражен!е пророческой мысли. Онъ первый 

произнесъ слово: „Новый Союзъ“ 179) и, дЪйствительно, 

никто изъ святителей Стараго Союза не подошелъ такъ 

близко къ Новому ЗавЪту, какъ Теремия. 
Религ!я—врожденное начало, естественное влечен!е че- 

ловЪ5ческаго сердца. Сущность ея—личное общене съ Бо- 

гомъ, ея дары — божественное умиротворен!е 1!) и покой 

душевный 72). Сущность ея—набожность, въ каюя бы формы 

она ни облекалась, лишь бы она была правдива. Кто вну- 

шилъ человЪчеству такя мысли, жилъ и страдалъ не 

напрасно. 
1еремя ожидалъ осуществления „Новаго Союза“ уже 

въ ближайшемъ будущемъ. Но прошло шесть вЗковъ, пока. 

„свершились сроки“. Этотъ перюдъ въ истори израиль- 
| 
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ской релийи, именуемый въ отлич1!е отъ религи Израиля 

до плБнен!я 73) Тудействомъ или Тудаизмомъ, — предста- 

вляетъ значительныя трудности для правильной оцЪнки и 

полнаго уясненя его. Конечно, эпоха, давшая второго 

Исаю, цфлый рядъ прекраснЪйшихъ псалмовъ, книгу 

[ова, книгу оны, имЪетъ всЪ права на наше вниман!е. Но 

нельзя отрицать, что въ то время религозное развит!е 

все болЪе уклоняется отъ путей, нам5ченныхъ пророками 

классическаго перода. Дать картину этой новой стороны 

въ ТудействЪ, изобразить одновременно величайшее ду- 

_ ховное и культурное устремлен!е тогдашняго негудейскаго 
м1ра, т.е. эллинизмъ, есть задача слБдующей статьи нашего 

сборника. Мы имЪли дЪло только съ восходящей линтей раз- 

вит!я, съ постояннымъ прогрессомъ: отъ ясности къ ясности. 

МнЪ дЪйствительно незнакомо другое явлене въ истори 

_ человЪческаго духа, которое по своей гранллозности, по 
своему значеню для истор!и религи, могло бы сравниться 

съ развитемъ релийи Израиля отъ Моисея до [ерем!и. 

|. удейство и эллинизмъ. 

[удейство и эллинизм ъ—это сопоставлене вы- 

зываетъ передъ нашимъ умственнымъ взоромъ образъ Але- 

ксандра Македонскаго, который своей побЪдой надъ персами 

сдЪлалъ возможнымъ культурный обмфнъ между Восто- 

КОМЪ и Западомъ. РазумЪется, и до него замЪчалось сближе- 

не между обЪими культурами— для краткости назовемъ ихъ 

культурой восточной и греческой, —до великаго завоевателя 

можно прослфдить вфковыя вл1ян!я восточной мудрости и 

искусства въ духовной жизни Греши. Но только м!ровая 

политика Александра подняла греческую культуру на вы- 

_ соту культуры всеобщей и подготовила, такимъ образомъ, 

’сляне живыхъ силъ Востока и Запада въ одно великое 

ц$лое. Онъ положилъ начало эллинизированйо древняго 

_ востока. 
Но что такое эллинизмъ? Какая сила греческой 

_ культуры воплотилась въ жизни всего Востока, впослЪд- 
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стви и Западной полосы Средиземнаго Моря, сообщивъ 

жизни этой одно общее культурное устремлене? ЗаранЪе 

предупреждаемъ, что въ нашей работЪ не можетъ быть данъ 

сколько-нибудь исчерпывающий отвЪтъ на этотъ вопросъ. 

Не только потому, что это потребовало-бы особой книги, 

богатство фактовъ, скрывающееся въ поняти „эллинизма“, 

просто не поддается еще краткому изложению. Научныя 

изслфдован!я здЪсь еще въ полномъ разгарЪ, хотя [.Г. Дрой- 

зенъ, историкъ прошлаго поколЪн!я,—эпохи, когда наука о 

древнемъ м!рЪ пребывала всецЪло во власти классическихъ 

идеаловъ, написалъ свою „Историю эллинизма“ 1), гдЪ впер- 

вые освЪтилъ значене этой эпохи античности для всего 

послЪдующаго времени. Благодаря неустаннымъ трудамъ 

романскихъ и германскихъ археологовъ мы располагаемъ | 
теперь такими первоисточниками, о какихъ и мечтать нельзя 

было въ первой половинЪ девятнадцатаго столЪтия. Въ руи- 
нахъ эллинистическихъ городовъ востока и въ мусорЪ еги- 

петскихъ деревень раскопки ученыхъ то и дЗло обнару- 

живаютъ новыя свидЪтельства богатства и высоты культуры, 

выросшей на почвЪ мрового государства Александра Ве- 

ликаго. Папирусы, камни и мЪдь говорятъ намъ о „сере- 

бряномъ“ вЪкЪ эллинизма языкомъ, богатство котораго 

даже и приблизительно еще не исчерпано 2). 

Поэтому мы можемъ здЪсь лишь нфсколькими штри-. 

хами изобразить богатую картину этой культуры. Мы раз- 

смотримъ дЪйств!е послЪдней на своеобразную и замкну- 

тую культуру тогдашняго 1удейства; пусть самъ читатель сдЪ- 

лаетъ изъ этого выводы о притягательной силЪ эллинизма. 

Современная историческая наука вполнЪ правильно 

требуетъ отъ насъ, чтобы мы не ограничивались восхище- 

немъ классическимъ перюодомъ греческаго мфа съ его 

блестящими результатами въ области искусства и лите- 

ратуры, а обратились къ положительной оцфнкЪ культуры 

посл$Здующихъ столфтй. И эпигоны выполняютъ миссю 

ВЪ историческомъ процессЪ. Въ конц концовъ, мы тоже. 

не перешли непосредственно отъ античнаго м!ра КЪ НОВОМУ _ 

времени; понадобился педагогический переходъ черезъ 
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средневЪковье, еще недавно столь поносимое. Точно такъ- 

же классическая греческая культура должна была пережить 

свои средн!е вЪка, дабы плодами ея духовной работы могла 

‘воспользоваться большая часть тогдашняго цивилизован- 

наго м!ра. Это было сдЪфлано въ эпоху, начинающуюся 

Александромъ Великимъ; мы называемъ ее эллинистиче- 

ской, точнфе римско-эллинистической или всего лучше 

культурой м!рового царства Александра Ве- 

ликаго. Эта эпоха создала на всей территор!и 

античной духовной жизни новую культуру. 

Прежде всего она выработала новый языкъ, тотъ обще- 

греческй дллалектъ, который одинаково понимали какъ въ 

Александр!и, ТарзосЪ и РимЪ, такъ и на берегахъ Тигра 

и Евфрата, и въ Испан!и, языкъ, на которомъ впослЪдств!и 

облет$ла весь м!ръ вЪсть объ 1исусЪ, распятомъ и воскрес- 

шемъ сынЪ Божемъ 3). ДалЪе: перодъ эллинизма подго- 

товилъ мровую задачу Рима, —побЪду идеи универсализма 

надъ нащональнымъ принципомъ (ерингъ) 4). Эллинизмъ 

привилъ своему времени древневосточную идею мрового 

царства, научилъ понимать и цфнить чуж!я культуры и, 

такимъ образомъ, эмансипировалъ личность отъ случай- 

_ ныхъ границъ ея политическаго существован!я. Философия 

того времени подготовила крушен!е народнаго многобож!я 

и связанныхъ съ послфднимъ грубЪйшихъ суевЪрЙ: она 

одухотворила религозныя представлен!я, вела къ умозри- 

тельному монотеизму. ВмЪстЪ съ т5мъ она пропов$дуетъ 

нравственные идеалы общеобязательнаго характера °). 

Нельзя обойти молчанемъ и участе ея въ прогрессЪ ху- 

° дожественной и технической культуры, а также въ развит!и 
_ отдЪльныхъ научныхъ дисциплинъ, въ особенности-же въ 

области литературы—при всемъ традишонализмЪ здЪсь 

° несомнЪнно сказалось также и самобытное творчество 

_ Этого пер!ода. 

Еще одно: замфчательно, что центры этой новой 

° своеобразной культуры лежали на востокЪ. Духовная 

жизнь эллинистической эпохи сосредоточивалась въ Перга- 

° МоНЪ, ТарсусЪ, Антюхи и Александр!и; за нею сохрани- 

\ 

= 
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лось руководительство и тогда, когда Римъ уже сталъ 

средоточемъ античной жизни народовъ. Въ многочислен- 

ныхЪ приморскихъ городахъ малоазйскаго и сирйскаго 

побережья и въ провинщальныхъ центрахъ востока кип$ла 

тогда богатая экономическая жизнь, и съ т$хъ поръ она 

больше не вернулась въ эти н$когда столь благословен- 

ныя страны. Для предпримчивыхъ и смфлыхъ людей эти 

города обладали тогда особой притягательной силой. 
Однако, перейдемъ къ нашей темЪ: въ как!я отно- 

шентя стало 1удейство къ новой эллинистиче- 

ской культур? Прежде чЪмъ отвЪтить на этотъ важ- 

ный вопросъ, мы позволимъ себЪ небольшое историче- 

ское отступлен!е 5). 

Въ 538 г.. послЪ паденя Вавилона, персидсюй царь 

Киръ разрЪшилъ евреямъ возстановить политическия учре- 

жден!я; они получили возможность осуществить старые свои 

теократическ!е идеалы, придуманные и записанные ихъ ду- 

ховными вождями въ плЪнени. На почвЪ [ерусалима и его 

ближайшихъ окрестностей возникла Тудейская община, 

нфчто среднее между нашей и церковью, но, во всякомъ 

случаЪ, склоняющаяся болфе въ религ!озную сторону. 

Политическихъ задачъ это минатюрное общежит!е, разди- 

раемое внутренне религозными спорами и экономическими 

кризисами, въ сущности не имЪло. Небольшая свобода само- 

управлен!я, предоставленная ей нам$стникомъ персидскихъ 

царей, не могла стать полемъ интенсивной политической 

дЪятельности. Трумфальный походъ Александра Македон- 

скаго въ Азшю принесъ евреямъ въ политической 

области лишь новаго суверена. Они перем$нили одно иго 

на другое, отъ персовъ перешли въ услужене къ дина- 

стямъ Птоломеевъ и Селевкидовъ, которые теперь вели 

свои внутренн!я распри и съ помощью еврейскихъ денегъ. 

Отсутстве самостоятельной нащюнально - политической 

жизни имЪло, какъ мы еще увидимъ ниже, большое зна- 

чене для религ! озной эволющи, но для культурной 

самобытности Израиля оказалось роковымъ. Оно сд$лало 

еврейство совершенно беззащитнымъ противъ вторжен!я 
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эллинистической культуры, наводнившей Палестину при 

новыхъЪ властелинахъ. Сто пятьдесятъ лЪтъ послЪ Але- 

ксандра Великаго Селевкидъ Ант!охъ 1|\У (Эпифанъ, отъ 

175 до 164 г.) могъ себЪ позволить навязать евреямъ 

идеалы эллинистической культуры: онъ декретомъ уничто- 

жалъ ихъ религозную самобытность. Какъ стало это воз- 

можно? Воспитанный въ РимЪ деспотъ, съ маской неис- 

правимаго римскаго энтуз!аста 7) на лицЪ и съ тоской 

по Греши въ душЪ, Антюхъ видЪфлъ въ эллинистическихъ 

манерахъ руководящихъ круговъ тогдашняго еврейскаго 
общества начало нашонально-религознаго разложеня и 

считалъ себя вправЪ ускорить этотъ процессъ въ интере- 

сахъ самихъ евреевъ. Религюозная реакщя, обнаружившаяся 

въ культурной борьбЪ Маккавеевъ, понятно, нЪфсколько 

его образумила, но мы знаемъ изъ всего дальнфйшаго 

хода событй, что эта реакщя все-же не была въ состоянии 

оградить !удейство отъ гегемон!и новой культуры. Преем- 

ники Маккавеевъ, начертавшихъ на знамени своемъ борьбу 

за священные идеалы Израиля, хазмонейск!е цари - перво- 

священники и ихъ насл$дники, династя Ирода Великаго, 

были убЪжденными поклонниками новой культуры, —они 

всецфло и безъ колебанй вводятъ ея учрежден!я въ тео- 

’Кратическомъ государствЪ евреевъ 3). 

Остановимся для иллюстращи на времени Ирода 

’Великаго, въ началБ перваго столЪтя до Рождества 
Христова. 

Уже самое имя этого владыки рисуетъ его какъ че- 

ловЪка новаго времени; не менфе характерны имена его 

сыновей, внуковъ и внучекъ: Аристобулъ, Александра, 

Архелай, Антипа, Агриппа, Ирод!ада, Вероника. Подъ упра- 

 вленемъ Ирода греческая культура, несмотря на всЪ про- 

тесты старовфровъ, внфдряется также въ святомъ го- 

родЪ5—впрочемъ, [ерусалимъ уже давно окруженъ былъ 

вЪнцомъ чисто-греческихъ городовъ. Иродъ построилъ въ 

\ерусалим Ъ театръ, амфитеатръ и гипподромъ. Въ честь 

‘своего высокаго покровителя въ РимЪ онъ каждые четыре 

года устраивалъ игры, гдЪ происходилъ и бой звЪрей. 
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\|ерихонъ, свою вторую резиденщю, онъ украшаетъ_ 

тЪми же продуктами эллинистической жизнерадостности; 

построенная Иродомъ Цезарея—она названа такъ въ. 

честь Августа—была совершенно греческимъ городомъ, 

несмотря на большой процентъ еврейскаго населенйя 3). 

Дворцы Ирода въ этихъ городахъ были построены въ. 

греческомъ стилЪ и, разумЪется, греческими архитекторами. _ 

При сооруженм новаго великолфпнаго храма въ Теруса-. 

лимЪ тоже нашли себЪ, если не считать самаго зданя_ 

храма, богатое прим$нен!е греческое искусство и гречесюй _ 

стиль. Въ управлени своимъ государствомъ Иродъ прибЪ-. 

гаетъ исключительно къ греческимъ методамъ. На всЪ. 

высш!я должности онъ назначаетъ людей съ греческимъ 

образованемъ, окружаетъ себя греческими учеными и че-. 

канитъ монету съ греческой надписью, хотя и безъ пор- 

трета. 

Распространилось мнЪн!е, что влян!е эллинистической 

культуры простиралось только на верхи общества, огра- 

ничивалось образованными городскими сословями съ ихъ. 

утонченнымъ образомъ жизни и не затронуло широкихъ. 

массъ. Въ этомъ, конечно, есть доля правды. НесомнЪнно, _ 

старая восточная культура держалась болЪе стойко въ. 

деревняхъ и низшихъ слояхъ общества. На этотъ счетъ | 
| 

мы имфемъ безспорныя свидЪтельства въ области, въ ко-. 

торой влян!е эллинизма было еще могущественнЪе: в 

приморскихъ городахъ Палестины съ ихъ своеобразными. 

см5шанными культами. Сокровища духовной культуры. 

эллинизма ни тогда, ни впослЪдстви не проникли въ ши- 

рокя массы населення Палестины. Но съ другой стороны, 

разговорный языкъ того времени показываетъ намъ, какъ 

сильно было вляне культуры эллинизма и въ метропо- 

ли еврейства. Объ этомъ свидфтельствуетъ множество. 
греческихъ словъ въ язык администращи, техники, тор- 

говли и промышленности; даже предметы повседневнаго 

домашняго обихода, въ кухнЪ и въ семьЪ, носятъ гре 
ческя назван!я 1). На вляне греческой культуры ука- 

зываетъ также‘ и Новый ЗавЪтъ, сохранивший намъ имена 

2 
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учениковъ |исуса, слБдовательно, людей изъ народа. Мы 

находимъ среди нихъ Петра, Андрея и Филиппа. На крестЪ 

Распятаго надпись на греческомъ и латинскомъ языкЪ 

повфствовала о причинЪ наказанйя 11). Все это знамен!я 

времени, которыя мы не должны упускать изъ виду. Быть 

можетъ, было-бы преувеличенемъ сказать, что въ [еруса- 

лимЪ ирод!анской эпохи каждый говорилъ по-гречески. Но 

можно съ достов5рностью предположить, что иностранецъ, 

не знаюциЙй туземнаго арамейскаго нарЪч!я, отлично могъ 

обойтись въ градЪ Давида съ однимъ лишь греческимъ 

ЯЗЫКОМЪ. 

Однако все это касается только одной стороны д$ла. 

Гораздо сильнЪе было вляне эллинизма на значительную 

часть еврейства, разс$янную по всему мфу и нашедшую 

себЪ здЪсь вторую родину—на еврейскую д!аспору. 

Пески Египта заговорили подъЪ счастливыми руками 

археологовъ; послЪдн!я раскопки пролили новый свЪтъЪ 

также на разсБян!е евреевъ въ эллинистическую эпоху, 

им5вшее столь важное значен!е и для эволющи религии. За 

отсутстыемъ источниковъ и недостаточнымъ использова- 

немъ свидЪтельствъ, имфБющихся въ Старомъ ЗавЪтЪ, до 

недавняго времени господствовало мн5н!е, что еврейство 

лишь въ сравнительно позднюю эпоху покинуло родную 

почву Палестины и разсЪялось по му. Но теперь, благо- 

даря счастливымъ находкамъ папирусовъ, мы знаемъ, что 

въ СейнЪ (Ассуанъ, у первыхъ Нильскихъ пороговъ) въ 

началЪ пятаго столЪтя до Р. Хр. существовала давно 

осЪвшая здфсь еврейская община, группировавшаяся во- 

кругъ своего собственнаго храма. Мы располагаемъ теперь 

крайне важными документами, позволяющими прослЪфдить 

ТЪсныя сношеня этихъ египетскихъ евреевъ съ метро- 

полей 12). Приходится, поэтому, отказаться отъ взгляда, 

что д!аспора евреевъ началась только послЪ вавилонскаго 

плЪ5нен!я или еще позже, послЪ Александра Великаго. Съ 

достов5рностью можно утверждать лишь слфдующее: но- 

вая культура въ импер!и Александра послужила могучимъ 

толчкомъ къ разс$ян!ю, она усилила стремлене евреевъ 
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на широк м!ровой просторъ. Новыя государства и города, 

основанныя македонскими царями, привлекли къ себЪ ты- 

сячи предпримчивыхъ людей изъ Палестины, спасавшихся 

отъ ея стЪсненнаго политическаго и экономическаго по- 

ложениЯ. 

Ярче всего этотъ процессъ, опять-таки, можно освъЪ- 

тить на какомъ-нибудь поворотномъ пункт истори; 

возьмемъ время первыхъ римскихъ императоровъ. У насъ 

имЪется здЪсь вЪское свидЪтельство такого человЪка, какъ 

Сенека; онъ съ негодовашемъ констатируетъ фактъ, что 

нравы и обычаи 1удейскаго народа укоренились во всемъ 

мрЪ. Мы уже не говоримъ объ одновременныхъ свидъ- 

тельствахъ изъ !удейскихъ источниковъ 13). Возможно даже 

установить болЪе или менЪфе число евреевъ д!аспоры. Ко- 

нечно, всЪ эти вычисленя—лишь предположеня, положи- 

тельной цфны эти цифры не имЪють 14). Имфюшшяся пись- 

менныя указання дЪлаютъ возможнымъ опредфлить число 

евреевъ, проживавшихъ въ ЕгиптЪ, круглымъ счетомъ 

въ миллонъЪ, изъ котораго на одну Александрию приходи- 

лось около 200.000. Въ Сир!и при общей цифр?Ъ населения 

приблизительно въ семь миллюновъ жило до 1.250.000 

евреевъ; очевидно, они по преимуществу селились здЪсь 

Львиная доля рядомъ съ Дамаскомъ приходилась, въ 

роятно, на столицу Ант!охю. Въ РимЪ при населени прибли- 

зительно въ 800.000 жило ихъ, должно быть, тысячъ десять- 

пятнадцать. Въ общемъ число евреевъ д!аспоры въ начал 

перваго столЪт1я христанской эры опредЪляютъ круглымЪ 

счетомъ въ четыре миллона; при предполагаемомъ населе- 

ни Римской Имперм въ 55 миллюновъ это, конечно, очень 

высок процентъ (около 79/0), но надо принять во внима: 
не сильное размножен!е еврейскаго элемента и цифр] 

обращенныхъ язычниковъ (прозелитовъ). 

Возможно, что эти цифры преувеличены; во всяком 

случаЪ остается на лицо достойная удивленя экспанси 

ность маленькаго народа, считавшаго незначительный угол 

громадной римской Импер!и своимъ отечествомъ. Остаетс 

на лицо фактъ, что Тудейство было могучимъ духовным? 
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факторомъ въ тогдашнемъ м!рЪ, и добилось оно этого 
положення еще задолго до времени своего наибольшаго 

распространения (въ началЪ нашей эры). В$дь уже во 

второмъ столЪти до Р. Хр. Гудейская сивилла возвЪфщаетъ, 

что еврейство заполнило моря и страны... 15). 

Теперь представимъ себЪ картину: злая судьба въ 

течен!е столЪтШ разсБяла мног!я тысячи евреевъ по всему 

мру. Одни уведены въ рабство, друге ищутъ счастья въ 

цвЪфтущихъ эллинистическихъ городахъ Малой Азии, Египта, 

Греши и Итали въ качествЪ солдатъ-наемниковъ, тор- 

говцевъ, рабочихъ, купцовъ и банкировъ. Представимъ 

себЪ, какой переворотъ означало усвоене ими новаго 

языка, который самымъ т5снымъ образомъ связалъ ихъ 

съ окружающимъ языческимъ мромъ, привилъ имъ его 

образъ мыслей и чувства. Ясно, что это должно было подви- 

нуть процессъ денащонализащи еврейства гораздо дальше, 

ч5мъ то возможно было въ Палестин5 при всемъ элли- 

низирован!и ея крупныхъ центровъ. Надписи на развали- 

нахъ греческихъ коммунъ свидЪтельствуютъ о томъ, что 

евреи на чужбин$ неизбфжно утрачивали свою самобыт- 

ную культуру и перенимали нравы окружающей ихъ язы- 

ческой среды. Совершенно по греческому образцу они воз- 

даютъ почести и отлич!я мужчинамъ и женщинамъ за за- 

слуги передъ мЪстной синагогальной общиной; совершенно 

по греческому образцу они поручаютъ покой своихъ 
мертвецовъ попеченю законовъ коммуны. Они не побоя- 

Лись даже, что явствуетъ изъ одной надписи, посвятить 

свою синагогу языческому суверену. Свободные взгляды и 

политическия убЪжден!я евреевъ д!аспоры лучше всего ха- 

рактеризуются сл5дующимъ фактомъ: 1удеи Милета 

‘ИмМБли въ тамошнемъ театрЪ свою ложу, а именно посре- 

динЪ перваго ранга, вблизи императорской ложи, при чемъ 

на ней красовалась гордая надпись: лотос Еюзбаюу фи/АозоЕВаотоу, 
„ложа вЪфрнаго импер!и еврейства“! 16). 

РазумЪется, усвоене м!ровой культуры евреями разни- 

лось въ зависимости отъ ихъ общественнаго положения. 
Какъ всегда, здЪсь игралъ значительную роль уровень раз- 
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вит!я. Иначе воспринималъ культуру вЪчно ОНИ 

купецъ, привыкш цЪФнить въ ней не только средство къ 

обогащению. Иначе воспринималъ ее скромный лавочникъ 

или поденщикъ, съ трудомъ пробивающИйся въ столицЪ и, 

кромЪ своей семьи да единов$рцевъ, приходивший въ со- 

прикосновен!е только съ пролетар!ями - язычниками. Лите- 

ратурно образованный еврей, бесфдующий съ равными ему 

по настроеню язычниками о высшихъ вопросахъ жизни, 

безъ колебанй пользовался благами окружающей цивили- 

защи, тогда-какъ старовЪры чуждались всякаго общен!я съ 

язычниками. 

Мы подошли къ центральному пункту нашей про- 

блемы: какъ сказалось на еврейств$ вляне эллинистиче- 

ской м!ровой культуры? Самобытный характеръ религи 

Израиля дЪлалъ невозможнымъ отдЪфлить въ евреЪ чело- 

вЪка и гражданина отъ религознаго индивидуума. Поэтому 

для насъ представляетъь существенный интересъ, как!я 

перем ны новая цивилизац!я внесла въ рели- 

ггозную жизнь тудеевъ? Мы опять предпошлемъ 

зд$сь небольшую историческую справку для а 
раскрыт!я проблемы. 

Въ 586 г. халдейсюй царь Навуходоносоръ овь 

|ерусалимъ и положилъ этимъ конецъ нащюональному го- 

сударству Израиля. Религозная жизнь Израиля выливается 

отнын$ въ новую форму: сокрушенный своимъ Богомъ 

народъ находитъ утБшене въ книгБ Закона ме 

Какъ возникъ этотъ законъ? Вспомнимъ, какъ дЪйство- 

вала проповЪ$дь пророковъ на богобоязненные умы. Древ- 

не пророки грозили Израилю безпощаднымъ судомъ 

Божимъ, бичевали расколъ, происшедиий въ течене вЪ 

ковъ между высокой, этически-универсальной вЪрой преж 

няго времени и вырожденемъ ея въ чуждые, заимствован- 

ные у сос$дей обряды и нравы. Но вмфстЪ съ тЪмъ про 

роки рисуютъ перспективу счастливаго будущаго, когд 

народъ очистится покаянНемъ и смиренемъ. Это р 

почву для реформаторовъ, одушевленныхъ горячей лю 

бовью къ своему народу. Новые люди задаются а] 
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возстановить требуемыя пророками единство и чистоту 

вЪры и нравовъ, возвратить Израиля на стезю Бога, 

привить ему нравственную волю; средствомъ къ осуще- 

ствленю этой ц$ли былъ для нихъ законъ. Въ такъ на- 

зываемомъ Второзаконии 17) авторитетъ Моисея, незабвен- 

наго основателя религи Израиля, и сила государства соеди- 

няются для того, чтобы спасти духовно Израиль отъ по- 

глощеня язычествомъ. Однако, какъ всЪ религозныя ре- 

формы, и эта реформа тоже вынуждена вступить на путь 

компромисса. Народъ слишкомъ уже сросся съ обря- 

ДОвВОЙ Жизнью, вытекавшей изъ самой почвы Ханаана 

или безсознательно перенятой отъ исконной туземной ре- 

лиги; этически - универсальная релиГя духа, какую про- 

пов$дывали Моисей и пророки, не въ состоянии была 

‘безъ остатка уничтожить эти пережитки. Поэтому религия 

Израиля продолжаетъ быть въ сущности релитей обря- 

довъ, опасной смЪсью высшихъ религозныхъ и нравствен- 

ныхъ запов$дей съ чисто-обрядовыми и ритуальными 

предписан!ями, съ требован!ями, выросшими на почвЪ на- 

щональныхъ обычаевъ. Вавилонское пл$нене и реставра- 

Шя еврейства въ ПалестинЪ, конечно, способствовали этой 

эволющи: они внушили необходимость подчеркивать, оттЪ- 

нять религозныя особенности, отличаюция Тудеевъ отъ 

Язычниковъ. Такимъ образомъ, вн-шняя набожность еще 

боле выступала на первый планъ, получала свое закон- 

‘ное оправдане, ибо надо было провести рЪзкую гра- 

ницу между тЪмЪъ, что позволено и не позволено право- 

ВЪрному еврею. То, что первоначально было лишь наруж- 

нымъ проявленемъ набожности и, какъ таковое, считалось 

чмЪ- -То само собой разум5ющимся, теперь оказывается 

въ центрЪ религ!ознаго интереса и, въ предЪлахъ новой фор- 

 мальной кодификащи, пробрЪтаеть вдвойнф роковой пе- 

 рев$съ надъ внутреннимъ содержанемъ религи. ВнЪшняя 

набожность начинаетъ затмевать центральную религ1озно- 

‘Этическую идею. 
Въ этомъ-же направлени дЪйствовало еще одно 

обстоятельство. Согласно своему основному теократиче- 
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скому характеру законъ Израиля съ самаго начала сво- 

дится къ ритуально-этическимъ требованямъ, является 

фактически гражданскимъ правомъ, публичнымъ и 
частнымъ. Уже Второзакон!е содержитъ древня постано- 

влен!я изъ области гражданскаго и уголовнаго права 13), а 

дальнфйшее развит!е !удейскаго законодательства въ вави- 

лонскую и послЪ-вавилонскую эпоху (такъ называемый 

кодексъ священниковъ 19) шло по тому же пути. Такимъ 

образомъ, великое ставилось на одну доску съ ничтожнымъ, 

чистое сердце приравнивалось къ чисто вымытымъ рукамъ. 

всЪ требован!я Закона получили характеръ юридическихъ 

постановленй. Въ результатЪ, какъ ни благородны были 

намЪреня инищаторовъ, этотъ законъ не могъ не стать 

серьезной опасностью для религ!и и нравственности. Набож- 

ность по букв закона не можетъ дать удовлетворения по- 

требностямъ религозно настроенной души. Поверхностное 

и механическое исполнене обрядовъ, холодный ригоризмъ, 

остающийся равнодушнымъ къ порывамъ сердца, къ вну- 

тренней жизни челов$ка—вотъ къ чему въ конц концовъ 

привела эта эволющ1я. Какъ ни укрЪпляли вЪру въ Бога, Го- 

сподина надъ жизнью и смертью, милосердаго и всебла- 

гаго Отца небеснаго, эта вЪра не въ состоянм была пара- 

лизовать пагубнаго влян!я системы, которая объявляла 

культъ, ритуалъ и этику равноц$нными проявленями воли 

Божей, системы, представители которой самымъ серьез- 

нымЪ образомъ спорили о томъ, оскорбляется ли святость 

Бога, если праведникъ съЪстъ яйцо, снесенное курицей въ 

субботу. 

Этой эволющи къ крайнему фарисейству способ- 

ствовали также и вн5шня событ!я: навязанный Израилю 

культуркампфъ Маккавеевъ сильно повлялъ въ этомъ на 

правлен!и. Собран!я хассидовъ, „набожныхъ“, какъ они РГ. 

называли себя, берутъ въ свои руки религ1озное воспита- 

не массъ, наставляютъ ихъ на путь закона; эти хассиль 

стали сильнфйшей опорой фарисейства. Впрочемъ, их 

вмЪ5шательство лишь ускорило процессъ, но не создало 

его. Онъ былъ неизбЪжнымъ результатомъ теократическо 
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_тенденщши закона, связывавшей свободное проявлене лич- 

ности освященными нормами. 
г Во время [исуса !удейская религ!я является въ общемъ 

 религей закона, суть ея въ церковной обрядности и въ 

подчинен!и народнымъ обычаямъ, освященнымъ древностью 

лЪтъ и волей Бога. Конечно, и этотъ родъ набожности 

покоился на теологическихъ мотивахъ. Но догма передви- 

нулась на периферию, а три главныхъ пункта ея, единство 

Бога, воскресенше и судъ Божй, а также тора, какъ про- 

дуктъ божественной инспиращи, стали предпосылками ри- 

Туальной набожности. ВЪра Тудейская была именно не уче- 

шемъ, а самой жизнью, служенемъ единому Богу на 

‘поприщЪ закона, подъ страхомъ мукъ ада. 

Мы повторяемъ вопросъ, поставленный нами выше, 

но формулируемъ его на этотъ разъ нЪсколько иначе: 

Изм нилась-ли сущность 1удейской религ! и въ 

духовной атмосфер5 эллинистической куль- 

Туры? 

| ОтвЪтъ на это долженъ быть данъ безусловно отри- 

°цательный. При всемъ приспособлени къ языческой средЪ 

`и культур$ еврей и на чужбинЪ оставался въ религ!оз- 

_номъ отношении евреемъ. Не только масса даспоры, но 

и ея духовные вожди, писаня которыхъ изв$стны намъ, 

по существу не изм$нили Тудейству. Съ достов$рностью 

можно сказать: въ массЪ своей еврейство д!аспоры 

всегда сохраняло сознан!е своей тЪсной связи съ метро- 

полей, своей тЪсной связи съ фарисейской Палестиной; 

 выразимся конкретнЪе: въ немъ живо было чувство цер- 

 ковнаго единства *?9). Главнымъ доказательствомъ 

Этого я считаю слфдующее: это единство было не только 

 теоретическимъ постулатомъ вфры въ будущее израиль- 
 скаго народа, оно осуществлялось также практически въ 

_ трехъ конкретныхъ церковныхъ, можно сказать, вселенски- 

 церковныхъ институтахъ. Во-первыхъ, въ принцишальномъ 

‘утвержденти закона, какъ связующей нормы рели- 

гозно-нравственной жизни; во-вторыхъ, въ повсемЪстно 

`одинаковой формЪ синагогальнаго богослужения ?1) 

Христанство. З 
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и, наконецъ, въ-третьихъ, въ установленномъ закономъ 

отношен1и каждой отдЪльной общины д!ас- 

поры къ центральной святын$ и къ высшей 

церковной инстанц!и вЪ 1ерусалимЪ. Въ пользу свя- 

тыни взимался храмовой налогъ, къ ней отправлялись также 

на богомолье, а подчинен!е центральной инстанщи проявля- 

лось въ обязательности постановленй, привозимыхъ вЪст- 

никами синедргона 2?). 

Дальнфишимъ доказательствомъ является фактъ, что 

въ разсЪянномъ по всему му еврействЪ всегда жило 

крайне интенсивное нац!ональное чувство. 

Еврейское большинство никогда не имЪло характера исклю- 

чительно религозной общины на подо@бе, напримЪръ, 

обществъ посвященныхъ въ мистерии, распространенныхъ 

въ Римской Импери; оно не растворилось совершенно въ 

окружающемъ политическомъ мрЪ. Это слфдуетъ считать 

установленнымъ. Подъ церковной оболочкой всегда про- 

являлись самобытныя народныя черты еврейства, то ярче, то 

блЪднЪе; духъ Закона привилъ еврейству особое мровоз- 

зрЪн!е, наложилъ на него свою особую печать. Поэтому 

нЪтъ ничего удивительнаго, что не еврейский м!ръ относился 

къ еврейству съ извЪ5стнымъ предубЪждешемъ. При всемъ 

преклонени передъ духовной и экономической мощью 

`удейства современники не могли отдЪлаться отъ впеча- 

тлЪн!я, что еврейство представляетъ собой какъ-бы иной 

м!ръ, какъ-бы „другое особое человЪчество“ рядомъ съ 

римлянами, греками и варварами ?3). Въ одномъ изъ пер- 

выхЪъ описаний римской империи у Тацита 4) мы встр$чаемъ 

мЪсто, крайне характерное для истор!и античнаго антисе- 

митизма. Въ немъ классически сказалась духовная про- 

пасть, отдЪлявшая евреевъ отъ ихъ современниковъ-языч- 

никовъ. Въ тонЪ величайшаго негодования Тацитъ отзы- 

вается о многочисленныхъ прозелитахъ 1удейства: „Они 

перенимаютъ ихъ особые нравы и обычаи. Прежде всего, 

ихъ научаютъ презирать боговъ, отрекаться отъ своего, 

отечества и пренебрегать своими обязанностями по отно- 
шеню къ семьЪ и родственникамъ“. | к 

4 
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Несмотря на все это, —безпримЪ$рный успЪхъ мисс!и 

Тудейства въ культурномъ мрЪ! УспЪхъ, который пред- 

ставлялъь собой тяжелую проблему для образованныхъ 

людей того времени. Укажемъ еще на извЪстный фактъ, 

сообщаемый въ Новомъ Зав$тЪ. Авторъ ДЪянй Апосто- 

ЛОВЪ разсказываетъ, что, прибывая на новое мЪсто, Па- 

велъ всегда подготовлялъ почву для своей апостольской 

д$ятельности пропов$дью въ синагог, ибо имЪлъ всЪ 

основан!я полагать, что встрЪтитъ въ синагогЪ 1удеевъ и 

язычниковъ, что послфднНе тоже услышатъ здЪсь слово 

его о крестЪ Христовомъ 5). Возможно, что это м$5сто 

НОСИТЪ схематическ!Й характеръ, является слишкомъ пря- 

молинейнымъ обобщенемъ. Но, во всякомъ случаЪ, здЪсь 

есть доля правды. Еврейск!я синагоги—авторъ зналъ это изъ 

личнаго опыта—дЪйствительно были сборнымъ пунктомъ 

для всЪхъ язычниковъ съ религозными запросами; безыскус- 

ственное, чисто духовное богослужен!е въ синагогахъ 

было самой дЪйствительной пропагандой среди язычниковъ, 

жаждущихъ религозной правды. 

Какъ совм5стить, однако, эту несомн$нно очень зна- 

чительную притягательную силу Тудейства съ его 

сознательнымъ политическимъ и религознымъ обособле- 

немъ отъ прочаго м!ра? 

Эта проблема находитъ свое разрЪшен!е въ двухъ 

важныхъ историческихъ фактахъ. Прежде всего вь про- 

цесс религ! озной эманципац!и, какъ ни какъ, 

им5вшемъ мЪсто у евреевъ д!аспоры и принявшемъ даже 

значительные размЪры; эта эманципащЯя не касалась, однако, 

центральнаго пункта Гудейской религи, обязательства со- 

блюдать законъ, открытый Моисею Богомъ и дающий 

зраилю преимущество передъ другими народами. 

—  Отм5тимъ здфсь общую черту въ 1удейской религи 

огдашняго времени, черту, которая одинаково замЪчается 

акъ у евреевъ д!аспоры, такъ и у палестинскихъ евреевъ. 

тношен!е !удеевъ къ закону разнилось, смотря по раз- 

тояню данной общины отъ церковнаго центра, [еруса- 

има, и отъ собственно еврейской территори. Мы знаемъ 

3х 
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изъ Новаго ЗавЪта 26), что фарисеи свысока смотрЪли на 

болЪе близкихъ 1исусу по народности галилеянъ; доказа- 

тельство, что у посл днихЪ набожность носила въ общемт 

болЪе свободный и поэтому непосредственный характеръ 

Она менЪе связана была тутъ нормами закона. Въ самой 

Палестинф замЪчались, такимъ образомъ, внутренн!я цер: 

ковныя различ!я; несомнЪнно, они находились также вт 

связи и съ этнографическими услов1ями. Галилея, повиди: 

мому, отличалась крайне см5шаннымъ составомъ своегс 

населен!я; по всЪмъ вфроят!ямъ, Тудейство пустило здЪс! 

прочные корни только во время Маккавеевъ 77). Во вся: 

комъ случаЪ, еврейсюЙ элементъ до возстан!я Маккавеевъ 

т. е. въ первой половинЪ второго дохристанскаго столЪ 

тя, былъ здЪсь еще крайне слабъ. ОтмЪтимъ кстати, чтс 

эти факты являются положительнымъ ядромъ въ фило: 

соф!и истори остроумнаго автора книги „Огипазеп 4е: 

пеипептеп ]абгрип4ег{$“, построенной на расовой теории ?8) 

Въ еще большей степени соображения эти относятся, по 

нятно, къ даспорЪ въ м@фЪ эллинистической культуры. Со 

блюдене закона имЪло здЪсь больше теоретическое значе 

не. Подъ вмянемъ новыхъ культурныхъ условй и ый 

ленности отъ центра, 1ерусалимскаго храма, цфлый рядл 

правовыхъ и ритуальныхъ предписанй закона выходит! 

здЪсь изъ употребленя. ВпослЪдстви пострадали также 

нравы строгаго толка, ставиие невозможными въ ново 

обстановкЪ; они часто приносились въ жертву въ инте 

ресахъ мисс1онерства. Споры ученыхъ раввиновъ въ ал 

мудЪ показываютъ, как!я дЪлались усиля мысли, чтоб 

согласовать принципъ религозной обособленности евреев: 

отъ язычества съ потребностями практической жизн 

коихъ, какъ ни какъ, нельзя было игнорировать. Въ конц 

концовЪ натискъ эллинистической культуры заставил 

евреевъ длапоры отказаться отъ внЪ шнихъ проявленй 

своей религозной обособленности; но они не утрати 

своей самобытности 23). На первый планъ выступилъ опя 
религ!озно-нравственный факторъ, вЪра въ Бога—Твор 

неба и земли и верховнаго Судью нашихъ поступков 
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Эта живая вЪфра воскресила также и чувство нравствен- 

’наго долга. Вниман!е снова обращено было на едино- 
 божг!е, нравственныя идеи ивЪру въвозмездте, 

какъ на главные устои религи, что въ значительной сте- 

пени примиряло религозно настроенный языческий мръ съ 

крайностями Тудейской обрядности (обрЪзане, празднова- 
не субботы, законы о пищЪ и посты). 

| Несмотря на безспорное вл1ян!е греческой моральной 

философии, эллинистическое Тудейство не въ состоянш 

было вполнф освободиться отъ специфически-удейскаго 

элемента въ своемъ понимани нравственности. Этика 

здфсь еще лишена была принципа, включающаго въ себЪ 

и стремлен!я къ чистотЪ душевной. Она походила на ка- 

зуистику и въ большинств$ случаевъ не простиралась за 

пред$лы церковной морали; нашональныя и в5$роисповЪл- 
‘ныя рамки тЪснили ее. ТЪмъ не менЪе она была крупнымъ 

‘шагомъ впередъ въ сравнени съ безотрадной узостью 

 тетерономной фарисейской морали; нравственная жизнь 

евреевъ д!аспоры протекала въ другихъ условяхъ, нежели 

‘жизнь пПалестинскихъ евреевъ. Въ метрополи евреи въ 
‘меньшей степени считались съ своими сос$дями, язычни- 

ками и самаритянами, они судили свои поступки незави- 

‘симо отъ вншнихъ влян и потеряли, такимъ образомъ, 

‘правильное мЪ5рило для оцфнки собственной личности. 

'На чужбинЪ-же приходилось считаться съ нравственной 

культурой язычества и реагировать на нее. Это по мень- 

‘шей м5рЪ вносило изв$стный подъемъ въ мораль, окры- 

‘ляло ее мисс1онерскими тенденщями; надо было доказать, 

что вБра въ откровен!е является также источникомъ выс- 

‚шей морали или, какъ выражались въ образованныхъ кру- 

Тахъ, философ!ей, оставляющей далеко позади себя по- 

пулярную этику язычества. Духовное соревноване съ 

культурой своего времени не могло не вывести евреевъ 

'дЛаспоры изъ спертаго воздуха ритуальной обособленности 

‘на свъжй просторъ религи, проникнутой нравственнымъ 
‘духомъ. Однако и теперь они сЪ ПпоОлнымМъЪ сознан!емъ счи- 
| 
| 

Тали себя евреями. 

| 
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Обратимся ко второму факту, объясняющему 

успЪхъ Тудейства въ эллинистическомъ м@Ъ. Онъ нЪ$- 

которымъ образомъ является обратной стороной пер- 

ваго. Выдвигая на первый планъ велик!я этико- 

религ! озныя идеи единобож!я, нравственнаго 
закона и вЪ5ры въ возмездге, 1удейство шло на 

встрЪчу запросамъ времени, удовлетворяло 
назр$вшую потребность: языческий муръ жа- 

ждалъ найти содержан!е жизни, независимое 

отъ см$ны игры философскихъ школъ и ихъ 

взглядовъ, содержан!е, данное божествен- 

нымъ откровен!емъ. 

Въ слБдующей статьЪ подробно говорится объ этой 

чертЪ римско-эллинистической эпохи, объ этой тоскЪ по 

религ!и сердца. Мы можемъ, поэтому, ограничиться пока 

однимъ лишь констатированемъ этой тенденщи въ циви- 

лизащи того времени. Въ краткихъ словахъ мы формули- 

ровали-бы ее слфдующимъ образомъ 35): религюзная куль- 

тура этого пер!ода находится подъ знакомъ монотеисти- 

ческой и спиритуалистической идеализащи понят!я божества, 

подъ знакомъ тоски по божественномъ откровен!и ради 

укрЪплен!я нравственной личности. 

Вообразимъ себя на мЪстЪ образованнаго язычника 

того времени: въ сердиЪ его живутъ неудовлетворенные 

религюозные запросы, и безхитростное, безыскусственное 

богослужен!е Тудейской синагоги, безъ идоловъ, безъ 

жертвоприношенй, невольно завоевываетъ его симпатии. 

Онъ д5йствительно находилъ здЪсь то, чего 

ждала душа его: достойное почитане божества въ 

молитв и поученяхъ о нравственной волЪ, возвЪщенной 

въ ЗаконЪ Моисея. Эта форма набожности удовлезворыта 

одновременно требован!я разума и сердца. . 

Въ своихъ синагогальныхъ чтеняхъ и проповфдяхъ 

евреи обладали могучимъ орудемъ воздЪйств!я на языч- 
НИКОВЪ. | 

Греческая Библ!я, въ которой заключались важ- 

нфйш!я и древнфйция записи откровеня Божьяго, прежд 
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° всего, конечно, законъ Моисея, значительно способствовала 

ихъ вляню. Эта греческая библ!я возникла еще въ первыя 

времена д!аспоры, въ египетскихъ общинахъ (см. выше). 

_ НесомнЪнно, здЪсь прежде всего явилась потребность въ 

ь х лат 

греческомъ переводЪ. Древнееврейск!й языкъ все болЪе 

выходилЪ изъ употреблен!я, мног!е уже не понимали его, 

и, Такимъ образомъ, предстояла опасность утратить связь 

съ главнымъ источникомъ религи Израиля, Закономъ, на- 

писаннымъ на этомъ языкЪ. Такъ постепенно возникъ гре- 

ческй переводъ Стараго ЗавЪта, такъ называемые ЗерЁна- 

о1па 31). Въ течене перваго вЪка до Р. Хр. этотъ пере- 

вОодЪ легъ въ основу синагогальнаго богослужен!я у всЪхъ 

евреевъ д!аспоры, гдЪ былъ въ употреблении гречесюй 

ЯЗЫКЪ. 

Буссэ (Воиззе{ въ др. м. стр. 502) совершенно пра- 

’вильно называетъ греческий переводъ Стараго ЗавЪта 

’»чуть ли не единственнымъ въ своемъ родЪ событемъ въ 

духовной истори человЪчества“. ДЪйствительно, этотъ 

переводъ сыгралъ чрезвычайно важную роль въ осво- 

божден!и еврейства отъ релиГозной исключительности и, 

стало быть, въ его мисс!онерскихъ успЪхахъ. Этотъ пере- 

 водъ прямо эллинизировалъ монотеизмъ семи- 

товъ 3?). [удейская религ!я обращается здЪсь къ язычни- 

камъ на понятномъ имъ языкЪ, и этотъ переводъ на со- 

вершенно иное нарЪч!е естественно долженъ былъ внести 

‘также измЪнен!я въ самое пониман!е центральныхъ рели- 
’ позныхъ идей оригинала. Переводъ Лютеромъ словъ: Ваби ея 

° СФУ обраубу (т. е. царство, господство Бога) гречески-семит- 

скаго оригинала словами: „царстве небесное“ — разитель- 

ный примЪ5ръ этой эволющи самихъ понятий. Нельзя отри- 

| цать, греческая библя много способствовала денащонали- 
’защи религи Израиля. Такъ, напримфръ, она переводитъ 

’ древнее еврейское имя Бога 1егову болЪе широкимъ по- 

’нятемъ „Господа“ (Корюо<), а П1егову Саваова „всемогущимъ 

`Богомъ“ или „царемъ всЪхъ божественныхъ силъ“. Пред- 

’ ставлен!е Божества переносится, такимъ образомъ, изъ на- 

’шональной сферы въ универсальную, содержане его оду- 
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хотворяется, но вмЪстЪ съ тфмъ религя всецфло теряетъ 
свой первоначальный этическй характеръ. 

Эллинистическое еврейство ступило также на путь 

литературной пропаганды, и въ этой области по- 

чинЪ тоже принадлежитъ египетскимъ общинамъ. Алексан- 

дрИя уже въ раннюю эпоху была центромъ умственной. 

жизни внЪпалестинскаго еврейства, не единственнымъ, но, 

во всякомъ случаф, важнфишимъ центромъ. ЗдЪсь духъ 

эллинизма сильнфе всего повлялъ на еврейское мышле- 

нге 33). Поэтому уже давно евреи вступаютъ тутъ въ ли- 

тературное соревнован!е съ эллинизмомъ. Рядомъ съ гре- 

ческими историками появляются на сценЪф историки-удеи; 

заимствуя у первыхъ ихъ способъ изложеня, они освЪ- 

щаютъ своеобразную истор!ю своего народа. Современной 

греческой философии они противопоставляютъ божествен- 

ное откровене въ законоположеняхъ Моисея, мно- 

жественности языческихъ боговъ—единаго Бога Израиля. 

Въ своемъ миссюонерскомъ рвен!и еврейсюе литераторы 

ссылаются на величайше умы Эллады, какъ на провозвЪст- 

никовъ божественной истины, открытой Израилю въ за- 

конЪ Моисея. Въ своемъ религюзномъ, энтузазм$ они 
убЪждены, что Гомеръ, Софоклъ и Платонъ возвЪстили 

единаго Бога, Бога Израиля. Греческихъ мыслителей они 

объявляютъ учениками Моисея, системы ихъ — эманашей 

истины, открытой Моисеемъ. Еврейсюе литераторы Але- 

ксандри для вящшей славы своего народа берутся даже за 

совершенно чуждую имъ область, за эпосъ и драму. 

Впрочемъ, не слЪдуетъ преувеличивать вляне гре- 

ческой философ!и на еврейство того времени; не сл$дуетъ 

обобщать его по тому впечатлфнйю, какое производятъ 

такя личности, какъ Тудейскй философъ Филон 
Александруйсктй. Филонъ единичное явлене въ але- 

ксандрйско-еврейской литературЪ; врядъ-ли сфера его 

влян!я выходила за узюЙ кружокъ нЪФсколькихъ высоко 

образованныхъ единовЪрцевъ 34). Вся-же прочая братя 

облачавшаяся въ тогу философа, хватала лишь вершк 

греческой мудрости; она преподносила еврейской публик 
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 законъ Моисея въ формахъ античной мудрости, при чемъ 

всЪ трудности разр$шались аллегорическимъ толко- 

ванемъ Св. Писан!я, пр1емъ, давно установивнийся въ наукЪ 

той эпохи. Эти „философы“ ни разу не отрекаются отъ 

_вЪры своихъ отцовъ. Они остались евреями и желаютъ 

лишь служить дфлу своего народа и своей церкви. 

Это распространяется также на Филона, современника 

Шисуса 35). Все его мровоззрЪне покоится на непоколеби- 

_МОМЪ убЪждени въ превосходствЪ монотеистической ре- 

лиги Израиля и безусловномъ авторитетЪ закона Моисея. 

Моисей для него ц$лой головой выше божественнаго учи- 
теля Платона и всего сонма греческихъ философовъ. 

’Израиль въ глазахъ его — священникъ и пророкъ всего 

_ м!ра, его религя единственно истинная философия и кла- 

_дезь всей мудрости. 

Пусть философия Филона носитъ половинчатый ха- 

`’рактеръ; пусть благочест!е его, нашедшее свое выражен!е 

въ мистическомъ соединении съ божествомъ, лишено ори- 

 гинальности—посл5днюю подвергаютъ сомнфню, указы- 
ваютъ на то, что Филонъ находился подъ сильнымъ вл!я- 

’мемъ Позидон!я 35). Но нельзя отказать въ велич1и этой 

‘попыткЪ поднять вЪру 1удейскую на высоты чистаго умо- 

_зрния и въ то же время сохранить за ней ея могуч!е рели- 

гозно-этическе импульсы. Научная дЪятельность Филона— 

лишнее доказательство той самоувЪ$ренной силы, съ ка- 

кою эманципированное еврейство д!аспоры вступило въ м!- 

ровую культуру эллинизма. 

Подведемъ итоги вышесказанному и спросимъ себя: 

какую роль сыграла въ истор!и своеобразная культура, воз- 

`никшая на почвЪ сближен!я !удейства и эллинизма? ОтвЪтъ 

возможенъ только одинъ: какъ мЪтко выразился Буссэ, 

Это былъ мостъ, сблизивш!й Евангел{е [исуса 

съ большимъ м!ромъ. Сознательно или безсозна- 

‘тельно, евреи д1аспоры подготовляютъ верхи и низы элли- 

`нистическаго м!ра къ принят!ю радостной вЪсти о БогЪ-Отц® 

й спасени во ХристЪ. Одинаково ненавистные и черни народ- 

Ной, и высщимЪ слоямъ образованнаго общества, сливкамъ 
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общества, эти 1удеи, не употреблявиие свинины и не терпЪв- 

ше изображений боговъ, совершили великую мисс!ю: въ си- 

нагогахъ, гдЪ по субботамъ читалась греческая библя, они 

знакомили съ великими идеями Израиля язычниковъ, ищу- 

щихъ Бога, внушали имъ велик! я начала Закона. Подавая 

языческому мру прим5ръ нравственной жизни въ 

строгихъ границахъ закона и чувства религюзной отвЪт- 

ственности, они стали орудемъ ПровидЪня и подгото- 

вили время къ воспр!ят!1ю смени, которое 

долженъ былъ броситъ въ него сБятель изъ 

Назарета. 

|. Гречеснй мръ и христанство. 

На идиллическихъ берегахъ небольшого Генисарет- 

скаго озера, въ чисто-еврейской мЪстности, Христосъ про- 

повфдывалъ Евангеле о грядущемъ царствз Божемъ. 

Черезъ триста лЪтъ христ!анство —господствующая религя 

въ мровой греко-римской империи, христ!анская церковь— 

видный политическй и культурный факторъ въ жизни на- 

родовъ. Ясно, въ эти триста лЪтъ произошла поразитель- 

ная эволющЯя: начало ея далеко не предв5щало такого 

конца. Что же заставило развит!е христанства пойти по 

этому пути? ОтвЪтъ нашъ гласитъ: гречесюй м!ъ. 

Какъ читатель знаетъ уже изъ предыдущей статьи, 

подЪъ этимъ греческимъ мромъ не слфдуетъ понимать 

классической Эллады, которая со школьной скамьи пред- 

ставляется намъ идеаломъ мудрости и искусства. Это 

скор$е мръ, проникнутый въ значительной степени и. 

ментами востока, переживший коренныя измЪфнен!я во всЪхЪ 

условяхъ своего существованя. РЪ%чь идетъ объ эпохъ. 

послЪ Александра Великаго, о такъ называемомъ эллинизмЪ.. 

Выше говорилось также и о томъ, что еще задолго и 

самостоятельнаго выступлен!я христ!анства въ греческомъ 

мрЪ возникла см5шанная форма его въ лиц такъ назы 

ваемыхъ эллинизированныхъ евреевъ. Это не значитъ, 
, 
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однако, что христ!анство просто продолжаетъ эту Тудейско- 

эллинистическую пропаганду: оно им$ло совершенно дру- 
г/Я задачи и само проложило себЪ дорогу. 

Для уясненя этого пути мы задаемся вопросомъ, 

какя точки соприкосновен!я существовали между Еванге- 

лемъ и эллинизмомъ, чтоб ихъ различало? 

Ясно, что взаимное влян!е между ними возможно 

было только при наличности религозныхъ тенденщй у 

грековъ. Эллинизмъ не былъ, какъ думали одно время, эпо- 

хой религ!ознаго свободомысл!я и скептическаго индиффе- 

рентизма; въ немъ таилась значительная доля искренней 

религозности — правда, не прописной, не рутинной. Это 

была пора религюозныхъ исканй. Въ это время не счита- 

лось больше аксомой, что челов5къ фактомъ своего 

рожден!я пробщается къ вЪрЪ и культу отцовъ своихъ; 

критика философская старыхъ боговъ и культовъ, а также 

вторжен!е чужеземныхъ культовъ научили смотрЪть на 

религ!ю какъ на вру, вытекающую изъ личнаго убЪ$жден!я 

и индивидуальнаго усмотрЪн1я 1). ЗдЪсь и выступаетъ на 

сцену христ!анство съ его требованемъ вЪры. ВсЪ проч!я 

религии, въ томъ числЪ и Тудейская, разр$шали своимъ 

приверженцамъ извЪстное участе въ чужихъ оффищаль- 

ныхъ культахъ (культъ семьи, государства, императоровъ); 

только христ!анство не допускало въ этомъ отношении 

никакихъ сдЪлокъ и компромиссовъ: 1исусъ требовалъ 

всего человЪка. Либо— либо! 

Гречесюй м!ръ жаждалъ надежнаго источника вЪры: 

’ откровеня. Давно уже утрачена была в$ра во всемогу- 

’ щество челов$ческаго духа; онъ оказался не въ силахъ 

’разрЪшить м!ровыя загадки, проникнуть въ тайны макро- 

’ космоса и микрокосмоса. Только божество можетъ пр!- 

' общить насъ къ истинному знаню и познаню. Но время 

’ откровенй миновало, оракулы безмолвствуютъ. ТЪмъ 

большую цЪну пробрЪтаютъ теперь мудрецы сЪдой ста- 

рины, божественный Гомеръ, Пиеагоръ, древн!я сивиллы, 

’ мидецъ Гистаспъ, коихъ осфнило божественное откро- 

’ вене. Мудрецы Греши ищутъ теперь поучен!я даже у тудея 
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Моисея. Религи востока пробрЪтаютъ особую цфну въ 

глазахъ тогдашнихъ грековъ, онф содержатъ древнее 

откровен!е божества, въ этомъ ихъ безусловное преиму- 

щество передъ другими релипями. Въ своихъ исканяхъ 

божественнаго откровен!я греки того времени охотно вЪ- 

рятъ всякимъ сказкамъ, прикрывающимся этимъ именемъ._ 

Недостатка въ нихъ не было. Но все-же въ душЪ совре- 
менниковъЪ живетъ чаян!е, что, если возстанетъ новый про-_ 

рокъ и воистину откроетъ великую тайну божества, 

это затмитъ всЪ древня откровеня. Неопиеагорейская 

школа вЪритъ въ такихъ пророковъ, и всякаго рода обман- | 

щики находятъ себЪф почитателей, ихъ слова принимаются. 

на вЪру 2). Такъ сильна была въ народЪ потребность въ. 

живомЪъ откровен!и. 

Явился |исусъ. Онъ принесъ съ собой откровене_ 

Боже, онъ самъ — откровене. Конечно, онъ знаетъ свя-. 

щенныя книги своего народа, знаетъ, что Господь открылся | 

Израилю. Но то, что онъ имЪетъ сказать, онъ черпаетъ 

не изъ этихъ книгЪ; онъ прислушивается къ голосу соб- 

ственнаго сердца; онъ говоритъ, какъ человЪ5къ, который 

получилъ полномоч!е; его дфян!я основаны на откровен!и. 

Никто, кромЪ Сына, не знаетъ Отца; видя, какъ ей 

Отецъ, Сынъ дЪлаетъ то-же самое 3). 

[исусъ не говоритъ о БогЪ, скрытомъ отъ глазъ лю- 

дей, —нЪтъ, онъ пропов$дуетъ явную волю Бога, м 

любовь Бога-Отца. Въ ней для него грядущее царство Бо. 

же 4). Какъ еврею, ему само собою понятно, что Богъ— 

единъ, и нътъ ему подобныхъ; на это 1Шисусъ не теряетъ 

словъ. Зато онъ снова сближаетъ человЪка съ Богомъ, 

котораго еврейство раввиновъ его времени поставило на 

недосягаемую высоту. Для него Богьъ—фактъ личной жизни, 

Богъ это любящий, заботяцийся отецъ. 1исусъ скорЪе усо- 

мнится въ своемъ собственномъ существовании, нежели въ 

этомъ отцовскомъ попечени. Богъ сосчиталъ волосы на 

головЪ человЪка, воробей не упадетъ съ крыши безъ его 

въдома. Онъ одЪваетъ поля въ цв$точный нарядъ и кор- 

митъ птицъ поднебесныхъ—неужели-же онъ оставитъ насъ, 

Па. Ч рАЧЕЧрА, ЧЕ 
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своихЪъ возлюбленныхъ дЪфтей! Онъ учитъ людей уповать 

на Бога, внушаетъ имъ это словами и примЪфромъ: онъ 

спитъ во время грозы и упрекаетъ своихъ боязливыхъ уче- 

НИКОВЪ ВЪ недостаткЪ вЪры. Онъ уповаетъ на чудеса Божии, 

нисколько не сомнфваясь въ нихъ. Убфжденъ, что не 

только онъ самъ, но и ученики его въ состоянии творить 

чудеса. Если ВЪ васъ есть вфра величиной въ горчичное 

зерно, скажите горЪ: двинься отсюда, и гора встанетъ, и 

не будетъ для васъ ничего невозможнаго 5). И отправляется 

ВЪ [ерусалимъ, твердо ув$ренный, что умретъ тамъ, но— 

побЪдитъ! 

Греки переняли въ свой велик пантеонъ боговъ изъ 

всЪхъ религ древняго м!ра. Эллинизмъ не можетъ удовле- 

твориться этой пестрой вереницей всевозможныхъ бо- 

жествъ, онъ ищетъ въ нихъ единаго божественнаго начала: 

_ безчисленные боги лишь различныя воплощен!я одного и 

_ того-же принципа, лишь различныя отражен!я его въ че- 

’ловъческомъ представлен. Такъ, напримЪръ, сирйсве 

”Ваалы и египетский Аммонъ-Ра отождествляются съ Зев- 

сомъ, египетсюй богъ письменъ Тотъ съ Гермесомъ. 

— Въ концЪ концовъ Зевсъ и Гермесъ тоже сливаются во- 

едино, они въ крайнемъ случаЪ олицетворяютъ собой 

лишь различныя функши одного и того-же божества. 

° Однако монотеизмъ этотъ—продуктъ отвлеченной работы 

° мысли. Единое божественное начало остается непостижи- 

мымЪъ, необъятнымъ, недоступнымъ, безымяннымъ; боже- 

_ ство не имЪфетъ никакихъ личныхъ чертъ, оно скрыто отъ 

°нашихъ глазъ, витаетъ надъ нами въ торжественной, вели- 

° кой тайнЪ. Философ/я отождествляетъ божество съ перво- 

причиной м!ра, съ первичнымъ двигателемъ, съ всепрони- 

_ кающей мровой силой. Подтвержден!е этому находятъ въ 

° нЪкоторыхъ образахъ народной религи: такъ въ Тот5- 

° Гермес видятъ Логосъ, идею м!ра, которая связываетъ 

вселенную въ одно органическое ц$лое. Но именно это 

_ претворен!е боговъ въ сух!я абстрактныя понят!я парали- 

_ зуетъ живую силу вЪры, разрушаетъ въ корень самое томле- 

не по БогЪ. Религозность стоиковъ, напримЪръ, не что 
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иное, какъ безвольное подчинене фатуму. Живое рели- 

гозное чувство требуетъ личнаго бога, будь то Эскулапъ- 

исцЪлитель, или же Изида, эта великая дарящая жизнь ма-. 

терь боговъ, или, наконецъ, воинственный Митра. Даже 

культь императоровъ вызываетъ у этихъ людей рели-_ 
ГОЗНЫЯ чувства; мы этого и понять не можемъ, намъ 

трудно представить себф этотъ культъ иначе, какъ про-_ 

стую политическую формальность, лойальную церемо-_ 

ню. Но страхъ просмотрЪть, обойти какое-нибудь боже-_ 

ство и разгнфвить его строитъ здЪсь алтари и неизвЪст-_ 

нымЪъ богамъб). Жрецы, въ теор настаивающие на то- 

ждествЪ всЪхъ боговъ, на практик очень даже подчер- 

киваютъ ихъ различе. Теперь представимъ себЪ психо- 

лого грека того времени: могъ-ли онъ вполнЪ вв5ряться 

своему богу, разъ онъ зналъ, что рядомъ съ этимъ богомъ - 

имЪфются и друге, могъ-ли онъ съ покорностью отдавать 

свою судьбу въ руки одного бога, разъ не извЪстно, не 

дЪйствуютъ-ли друг!я божества въ обратномъ направлен!и? 

Греки этого перода такъ-же чаютъ чудесъ, живутъ въ 

той-же атмосферЪ чуда, какъ и евреи. Во всЪхъ выдаю- 

щихся людяхъ они видятъ чародЪевъ и подвергаютъ себя _ 

обману всякаго рода низкопробныхъ шарлатановъ. Еще 

важнЪе, чфмъ чудотворная сила боговъ, получить власть _ 

надъ самими богами. ПроцвЪтаетъ черная и бЪлая магя; 

рядомъ съ мистерями, жертвоприношенями, ритуаль- 

ными обрядами и греческими церемон!ями, им5ющими 

цфлью обезпечить человЪку милость боговъ, употребляется 

великое множество всякихъ заклинанй и колдовскихъ 

средствъ. Просто непостижимо, какую важную роль играютъ 

они даже въ самыхъ образованныхъ слояхъ общества, 

какя злодЪйства совершаются только для того, чтобъ 

узнать будущее и прюбрЪсти увЪренность въ своей жизни 7). 

Передъ нами открываются темныя бездны души человЪ- 

ческой: самое чистое и святое превращается здЪсь въ 

И ЧИНА РИЧИ 

дьявольское изувфрство. А въ концЪ концовъ всЪ эти. 
средства и гарант!и все-же не достигали своей цЪли, вмЪ- 

сто успокоен!я сЪяли тревогу и страхъ. 
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Безусловное упован!е на Бога соединяется у [исуса съ 

безусловнымъ уваженемъ человЪка; въ тонЪ высшаго 

экстаза онъ говоритъ о высокомъ достоинств5 ‘души че- 

лов$ка въ глазахъ Бога. [исусъ самый рЪшительный 

индивидуалистъ: онъ все сводитъ къ личному отношеню 

между челов$комъ и Богомъ, обо всемъ судитъ только 

съ этой точки зрЪня. Онъ не знаетъ различ я между 

Тудеемъ и не 1удеемъ, нашональныя и политическя пе- 

регородки уничтожены: для него существуетъ только чело- 

вЪкъ, какъ таковой. Его Евангеле—религ!я человЪчества, 

гдЪ нётъ м$5ста сощальнымъ и нащональнымъ различ1ямъ. 

Апостолъ Павелъ совершенно правильно говоритъ: передъ 

Христомъ н$тъ ни эллина, ни Тудея, ни варвара, нЪтъ муж- 

чины и женщины, свободнаго и раба. 1исусъ радъ найти 

истинную вЪру также у язычниковъ; еретика-самаритянина 

онъ выставляетъ, какъ прим$ръ добродЪтельнаго чело- 

ВЪка?). [исусъ ожидаетъ отъ человЪ5ка самаго лучшаго; 

онъ предъявляетъ къ личности самыя высок!я требования, 

ув5ренный въ томъ, что, если помыслы ея всецЪло обра- 

щены къ Богу, все исполнится легко. Кому ближе всего 

царство Боже, тотъ съ радостью отказывается отъ благъ 

м!ра, тотъ не думаетъ о возмезд!и, а только о томъ, 

какъ -бы помочь своимъ братьямъ, приноситъ себя въ 

жертву имъ. 1исусъ своей проповЪ5дью и прим$ромъ, всЪмъ 

своимъ существомъ создалъ новое отношен!е человЪка къ 

Богу, чтоб, въ свою очередь, изм5нило всЪ прежн!я цЪн- 

ности. При своемъ этическомъ оптимизм, какъ лю- 

‘бятъ теперь выражаться, [исусъ однако не отворачиваетъ 

взора отъ грЪховности человЪ ческой: отпущен!е грЪховъ— 

вотъ что онъ обЪфщаетъ человЪку, вотъ чфмъ онъ его 

подымаетъ. Но и здЪсь онъ вляетъ только силой своего 

слова, всЪмъ существомъ своимъ: кто вЪритъ, тому про- 

стятся грЪхи его 5). 

Въ эллинизмЪ живетъ одновременно индивидуалистиче- 

ское икосмополитическое устремленге духа: старые государ- 

ственные устои были потрясены, челов5къ могъ чувство- 

вать себя гражданиномъ м!ра. Въ особенности популярная 

| 
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философ!я стоиковъ оторвала человЪка отъ исторической 

почвы, въ коей онъ коренился. Она посмотрФла на него, 

какъ на лишеннаго всякой истор!и, предоставленнаго са- 

мому себЪ индивидуума. Эта философ!я любитъ ссылаться 

на неписанный законъ и обиШя права человЪка, и она дЪй- 

ствительно положила начало нфкоторому примирен!ю на- 

щональныхъ и сощальныхъ противорЪчий 19). Этотъ фило- 

софск космополитизмъ былъ въ сущности лишь отказомъ 

бюргера принимать активное участе въ политической 

жизни своего небольшого города—государства; послЪднее 

потеряло свое значене, и гражданинъ его капитулировалъ 

передъ центральной властью великой мтровой империи. 

Прежняя гордость эллина уступила м5сто доходящему до 

смЪшного преклоненйю передъ варварами, какъ носителями 

истинной культуры и мудрости, но въ сущности эта лю- 

бовь къ варварамъ осталась платонической, даже Не 

тутъ рабства не понесъ значительнаго ущерба на дЪлЪ. 

Новый духъ былъ силенъ только въ отрицан!и; онъ по- 

рвалъ съ традищей, но для самостоятельнаго творчества 

не хватало силъ. Лишенный религозной почвы, индиви- 

дуализмъ впадаетъ въ грубую крайность и ставитъ ни во 

что жизнь человЪка. Лучше умы того времени были, правда, 

преисполнены высокихъ этическихъ идеаловъ, мы встрЪ: 

чаемъ у нихъ мысли, напоминающия Евангеше. Но здЪсь 

обнаружилось все безсиле философ!и возродить жизнь 
Вспомнимъ Сенеку, воспитателя Нерона. Дивныя слова и 

слабыя дфла. Стоики обращаются къ доброй волЪ чело- 

вЪка. Они забываютъ при этомъ, что нравственная сила 

личности равна нулю, если она не покоится на вЪрЪ въ 

Бога. Не слЪдуетъ думать, что греки того времени утра- 

тили чувство грЪха. Напротивъ, въ широкихъ кругахЪ 

общества остро чувствуютъ грЪхЪ и вину, и сильно стрем- 

лен!е освободиться отъ ихъ ярма. Сама сущность грЪха 

остается нераскрытой; греки не идутъ дальше очиститель 

ныхъ церемонй, омовенйй, окропленй. Преобладаетъ предз 
ставлене о внфшнемъ вещественномъ оскверненши. Есл 

взглянуть глубже, то люди эти не столько стремились 
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къ избавлению отъ грЪха, сколько бЪгутъ отъ собственной 

_человЪ$ческой природы, отъ тл5нной и преходящей при- 

роды человЪческой,—отсюда посты, самобичеване, вегета- 

‚ р'анство, воздержан!е отъ вина и т. д. 

А теперь третья и посл$дняя параллель. 

[исусъ вЪритъ въ безсмерт!е человЪческой жизни. Онъ 

выступаетъ противъ садукеевъ, которые въ качествЪ пред- 

ставителей оффищальной религи держались старобиблей- 

_скихъ воззрЪнЙ на этотъ счетъ; вмЪстЪ съ новаторами въ 

° этой области, фарисеями, онъ возвЪщаетъ, что не только 

народъ, какъ ц5лое, но и отдЪльная личность обрЪтетъ 

вЪчное блаженство. Какъ и во всЪхъ своихъ выступлен!яхъ, 

исусъ провозглашаетъ безсмерте личности безъ колебаний, 

_ безъ сомнЪнИ, какъ нфчто само собой понятное. Его вЪра въ 

Бога исключаетъ полное уничтожен!е человЪка со смертью: 

Богъ не Богъ мертвыхъ, а Богъ живыхъ. 

Впрочемъ, [исусъ не сомнЪвается также и въ томъ, что 
_вЪчная жизнь предстоитъ только праведникамъ, человЪ къ 

’долженъ заслужить ее. Вся наша земная жизнь имЪфетъ 

для [исуса тотъ смыслъ, что челов5къ долженъ заслужить 

ею царств!е небесное; вЪчная жизнь покупается цфною 

} нравственной жизни. ЧеловЪкъ долженъ спасти свою душу, 
если нужно— даже жертвуя собственной жизнью !?). 

Эллинизмъ тоже стремится къ безсмерт!ю, къ вЪчной 

‘жизни, но далеко не ув$ренъ въ послЪдней. Ни 'вЪра въ 

_личнаго Бога, ни сознан!е безусловной цфнности души чело- 

`вЪческой не могутъ дать ему безсмерт!я. Его увЪренность 

покоится на созерцании природы съ ея в$чнымъ круго- 

 воротомъ отъ жизни къ смерти и отъ смерти къ жизни. 
’Мистери Эллады были первоначально культомъ природы, 

`человфкъ падалъ ницъ передъ непонятной тайной смерти 

и возрожден!я естества, онъ испрашивалъ себЪ плодоро- 

дя и благополуч!я. Съ теченмемъ времени участе въ ми- 

 стеряхъ становится путемъ къ безсмертю. Именно этимъ 

Объясняется популярность восточныхъ мистер!й въ эпоху 

‘эллинизма. Грекъ того времени охотно мирится съ лише- 

ями, связанными съ культомъ Изиды, съ ормями культа 

ое 

Христанство. г 4 
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Аттиса, съ страшными и опасными церемонями въ родЪ 

кроваваго освящен!я матери боговъ или испытанй огнемъ. 

и мечомъ въ культЪ Митры. Онъ съ радостью подвергаетъ_ 

себя всему этому, лишь бы проникнуться увЪренностью, 

что будущая загробная жизнь существуетъ 13). Мистерии. 

воспринимаютъ въ себя также и этичесюе элементы, онЪ. 

иногда предъявляютъ даже тяжелыя нравственныя требо-. 

ваня Къ своимъ участникамъ. Но залогъ безсмерт!я до-. 

стигается здЪсь не добродЪтелью, не исполнешемъ воли. 

Божьей, а священнодЪйств!ями, посвященемъ— весь центръ_ 

тяжести въ этихъ послЪднихъ. 

Эти параллели показываютъ, что эллинизмъ былъ Въ. 

значительной степени подготовленъ къ воспрятю ученя_ 

[исуса; они объясняютъ намъ, почему Евангеле его было. 

имъ такъ легко воспринято. Оно давало греческому м!ру_ 

столь живое откровене, къ тому-же на почвъ древней. 

религи, живительную, мощную вЪру въ Бога, явное чудо, 

вполнЪ5 выраженный индивидуализмъ, безусловное призна-. 

не человЪческаго достоинства, крайнЙ этичесюй идеа- 

лизмъ и прочную надежду на загробную жизнь. Все это. 

и, наконецъ, исторический фактъ возстан!я 1исуса изъ мерт- 

выхъ были гораздо болфе дЪйствительными а 

чЬмъ всЪф миеы и мистер!и природы, вмЪстЪ взятые. 

Однако мы видимъ также и главныя различ1я между. 

обоими м!росозерцанями; ясно, что, усвоивъ себЪ Еван- 

геле, гречесюмй м!ръ долженъ былъ сдЪлать изъ него нЪчто 

совершенно иное, новое. } 

Обратимъ вниман!е еще на одно важное обстоятель | 

ство: проповЪ$дь [исуса имфла чисто религозный харак- 
теръ; онъ самъ живетъ лишь въ атмосфер дЪйствитель- 

ной набожности, его внимане прежде всего обращено на 

отношен!е человЪ$ка къ Богу. Его первые ученики и апо-| 

столы тоже заняты только религозной стороной дЪла, 

даже до односторонности. Остальныя области человЪче-| 
ской жизни, какъ-то: культура, эстетика, философ!я — да- 

леки отъ нихъ. Эллинизмъ же представляетъ собой все- 
объемлющую культуру; религозный моментъ, несомнЪнно 

) 
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присущъ и ей, но рядомъ съ другими факторами, ко- 

торые имЪютъ такое-же право на существоване. Какъ 

гордится греческй м!ръ своими знан!ями, своей мудростью! 

]Лисусъ-же славословитъ Бога за то, что онъ открылся не 

мудрецамъ и книжникамъ, а нищимъ духомъ. Какъ вели- 

колфпно греческое искусство даже въ позднюю эллини- 

стическую эпоху! [исусъ при видЪ импозантнаго храма 

Ирода возглашаетъ: Истинно говорю вамъ, камня на камнЪ 

не останется. Съ какой поразительной тонкостью юристы 

именно въ эту эпоху императоровъ развиваютъ римское 

право! [исусъ требуетъ отъ своихъ приверженцевъ отка- 

Заться отъ права, терпфть безправе 14). [исусъ вовсе не 

врагъ культуры; онъ просто интересуется всЪмъ этимъ, 

лишь поскольку оно служитъ божественнымъ цФлямъ. 

Ходите по стезЪ Бога, будьте справедливы, тогда все 

Прочее будетъ у васъ. Все прочее не имЪетъ собственной 

цны. Въ отличе отъ учен!я [исуса гречесюй м!ръ преслф- 

дуетъ разнообразныя культурныя задачи, вопросъ о рели- 

ги занимаетъ здЪсь только второе мЪсто, касается только 

индивидуума. 

Ситуащя въ общемъ такова: греческий м!ръ подгото- 

вленъ въ религГозномъ отношении къ воспр!ятю Евангелия, 

Но все-же настроенъ совершенно иначе; во многихъ обла- 

стяхъ онъ не имфетъ ничего общаго, никакихъ точекъ 

соприкосновен!я съ учен!емъ [исуса. Можно уже здЪсь пред- 

видЪть, какя перемфны должны были произойти съ всту- 

пленемъ христ!анства въ сферу греческой культуры. 

| 

| Просл$димъ теперь постепенное эллинизирован!е хри- 

станства. Можно различать здЪсь три пер!ода: 

первый пер!одъ: религозный натискъ христ!анства на 

гречесюй м!ръ; 
второй пер!одъ: греческй м!ръ старается поглотить 

христ!анство; 

и третий пер!одъ: организованное въ церкви христан- 

ство нашло само себя, заключаетъ религозный компро- 

| р 4* 
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миссъ между Евангелемъ и греческимъ мровоззрЪн!ем? 

и въ то-же время всецЪло принимаетъ греческую культуру 

Каждый изъ этихъ перюдовъ обнимаетъ круглым" 
счетомъ одно столЪт!е. 

Первыми возвЪстили Евангеле грекамъ евреи, элли 

низированные евреи. Какое громадное значене имЪло пр! 

этомъ, что Евангеле съ арамейскаго языка 1исуса был 
переведено на тогдашнй м!ровой языкъ, греческй! При 

ходилось искать новыхъ формъ выражен, при чемъ В 

самыя обычныя слова вкладывался новый смыслъ. Хот; 

подготовленный переводомъ библи на гречесюй языкъ 

разговорнымъ языкомъ эллинистическаго пер!ода, пере 
водъ Евангелля былъ все же чреватъ важными послфд 

ств!ями 15). Каждый еврей зналъ, что сынъ Божй есть цар 

месс1я, избранникъ Бога; грекъ-же думалъ при этомъ 

сыновьяхъ своихъ боговъ, вводилъ сюда всякаго ро 

миеологическ!я представленя. Истина была для евреевт 

этическимъ понятемъ: право и истина; они знали, что 

можно „творить истину“. Для грековъ же истина интелле 

туальное понят!е: познане, знане истины 16). 

Намъ слишкомъ мало изв$стно объ этой первой про 

повЪди христанства въ греческой передачЪ; мы должны 

поэтому ограничиться вышесказаннымъ. Зато тЪмъ ярч 

вырисовывается передъ нами могучая фигура апостола 

Павла. Онъ былъ не эллинистъ, а фарисей, ученый рабби 

но и онъ пропов$дывалъ на греческомъ языкЪ. Жаркю 

греческй духъ на палестинское еврейство, изъ котораге 

вышелъ Павелъ, на самого Павла до его обращения? 1) 

ненъ подчеркивать свою противоположность греческом} 

му, хотя внутренне апостолъ уже порвалъ и съ 1удей 

ствомЪ. Хотя онъ иногда цитируетъ греческихъ поэтовтъ, он? 

все-же стоитъ въ сторонЪ отъ греческой образованности; \ 
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`защи основанныхъ имъ общинъ, ни въ культЪ, а всего 

`менфе въ вопросахъ религи. Это, однако, не исключаетъ 

‚вляНЙ безсознательныхъ: Для 1исуса и первыхъ послЪдо- 

`вателей его на главномъ мЪ$стЪ стояли понят!я царства 

`Божьяго И Месси; оба эти понят!я знакомы и Павлу, но не 

‘играютъ почти никакой роли въ его проповфди. Причина 

‘этого понятна—язычники, къ которымъ онъ. обращался, не 

воспринимали этихъ идей, были глухи къ нимъ. Поэтому-то 

онъ и говоритъ о ГосподЪ исусЪ и его общинЪ 18). Павелъ 

отчетливо высказываетъ то, что до него лишь смутно чув- 

`ствовалось: христ!анство не просто месс!анское движене 

| ВЪ ГудействЪ, а нЪчто иное. Для Павла оно—новая м!ровая 

религ. Онъ принцишально и наружно совершаетъ разрывъ 

съ тудейской религтей закона. Внутренн!й расколъ человЪка 
‘онъ объясняетъ антагонизмомъ плоти и духа, для общен!я 

‘вЪрующихъ съ |исусомъ находитъ формулы, напоминаюцщия 

‘греческую мистику 19). Однако, значен!е этого не слЪдуетъ 

‘преувеличивать: Павелъ остается не грекомъ, его мысли и 

‘чувства коренятся въ ТудействЪ и Старомъ ЗавЪтЪ. Впро- 

‚чемъ, изъ писемъ Павла явствуетъ, что первые слушатели 

‘его, даже цфлыя общины, часто понимали его совершенно 

превратно, по-своему: онъ думалъ, какъ 1удей, они были 

| Преемниками основателей первыхъ христ!анскихъ 

общин были греки, точн5е люди греческой культуры и 

говорящее по-гречески; они играютъ главную роль въ общи- 

‘нахъ такъ называемаго послфапостольскаго времени. Те- 

‘перь исуса предпочтительно называютъ Спасителемъ. Это 

‘ставило его для греческаго уха на одну доску съ языче- 
$ 

‚ скими богами - исцфлителями, являло его въ роли боже- 
| 

‘ственнаго исцфлителя, котораго съ тоской и нетерп5ниемъ 

ожидаль весь тогдашний мръ—вЪдь современники призна- 

‚вали такимъ посланцемъ небесъ то того, то другого импе- 

’ратора, въ конц концовъ обоготворенъ былъ велик ми- 

‚ ротворецъ Августъ 20). Этотъ Спаситель—исусъ! Такъ ри- 

суетъ его Лука, евангелистъ эллинизма. Понятно, при этомъ 

должно было совершенно отступить на заднйй планъ отно- 
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шен!е |исуса къ различнымъ партямъ своего народа, ег 

споръ съ фарисеями и книжниками. Проблема закон 

стоявшая еще у Павла на первомъ планЪ, вызываетъ вс 

меньше интереса. ВмЪсто этого въ христанство привх 

дятъ всякаго рода рашональные и мистичесюе элемент 

эллинизма. РимсюИ авторъ такъ называемаго перваго п 

сланя Климента обосновываетъ христанскую вЪру в’ 

возстан!е изъ мертвыхъ, между прочимъ, на легендЪ 

птиц ФениксЪ. Послане Варнавы содержитъ аллегори: 

ческое толкован!е ветхозавЪтнаго запрета извЪстных1 

яствъ. Подобныя аллегори мы находимъ также иу не 

горейцевъ и эллинизированнаго еврея Филона. Авторъ по 

сланмя къ евреямъ, очевидно, во власти о 

воззрънй на земной м!ръ, какъ на плохое отражен!е выс» 

шаго м!ра. А прологъ къ Евангелию отъ Тюанна возвра: 

щается къ представленю о божественномъ ЛогосЪ, пере: 

шедшему въ народное сознане изъ философ!и стоиковъ 
быть можетъ, также изъ египетскихъ вЪрованй въ Тота 

Гермеса. Это должно облегчить читателю пониман!е боже: 

ственнаго откровен!я въ 1исусЪ 71). 

Теперь, только теперь крещен!е и причащен!е полу- 

чаютъ значене мистер!и, таинства; крещене называют 

купелью возрожден!я. Точно также удостоивш!яся ми: 

стери тауробол!и считались возродившимися навЪки. Вода 

купели считается освященной крещенемъ исуса. ХлЪбт 
и вино причаст!я въ глазахъ Игнат!я путь къ безсмерт!ю 22) 

Но самый важный признакъ новаго времени сл5дую 

ш: идея богоявленя и пришествя, столь волновавшая 

первыхъ христанъ, отступаетъ на задн планъ. Еванге 

листъ Лука считаетъ, что Богъ уже явился во время вели 

каго суда надъ [ерусалимомъ. Въ четвертомъ Евангелий 

рЪчь идетъ только о духовномъ явлении Господа вЪфрую 

щимъ, не о вн5шнемъ откровени. Судъ Божй уже свер 

шился: вЪра или невЪ р1е—вотъ судъ, человЪкъ самъ рЪшает" 

свою судьбу. Идея свЪтопреставленя уходитъ вдаль 23). | 

Я не желалъ-бы быть плохо понятымъ: 1удейско-хри 

стТанская эсхатолог!я первоначальной эпохи не оставлен; 
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_ еще окончательно. Въ кругЪ понят четвертаго Евангел!я 
вращается и Апокалипсисъ Тоанна съ его призывомъ: 

Приди, Господи исусе! съ его требованемъ скораго 

отмщен!я крови мучениковъ, съ его могучими изображе- 

_нями гибели мра и замны его новымъ, совершеннымъ 

°мтфомъ. Передъ нами переходная эпоха, гдЪ еврейские 

_ и греческе элементы еще борятся между собою 24). Но 

| рядомъ съ Тудейско-христ!анской концепщей свЪтопре- 

_ ставленя уже намфчается и совершенно иное воззрЪн!е 

_ гречески-орфическаго происхожден!я. Съ одной стороны 

| гранд1озная картина заключительной м!ровой драмы: среди 

р войнъ и кровопролит1я, чумы и мора, урагановъ и земле- 

° трясенйй, среди ужасовъ и катастрофъ всякаго рода по- 

’гибнетъ старый м!ръ, и рука Творца создастъ новый; съ 

другой стороны—это въ особенности проявляется въ такъ 

 называемомъ Апокалипсис Петра — говорится только о 

 судьбЪ индивидуума въ томъ мрЪ, о карЪ и мукахъ не- 

честивыхъ и гр$шниковъ, о блаженствЪ благочестивыхъ и 

’ праведниковтъ, при чемъ райская обитель рисуется въ чисто- 

греческихъ тонахъ: тфнистые сады, мягк воздухъ, благо- 

` ВОН!Я 25). 

Быть можетъ, именно въ это время—рЪчь идетъ о 

второмъ и третьемъ покол5н!и христанъ—христ!ане впер- 

вые начинаютъ украшать мЪста упокоен!я своихъ усоп- 

‘шихъ, которыхъ, между прочимъ, хоронили по 1удейскому 

обычаю за городскими воротами (въ РимЪ), въ подзем- 

_ныхъ пещерахъ и гекатомбахъ. Гробы украшаютъ цвЪтами 

и изображеншемъ геневъ, излюбленный мотивъ художни- 

ковъ того времени. Это та-же идея, что и въ АпокалипсисЪ 

Петра: цвты—символъ полей блаженныхъ 25). 

> Христианство, первоначально релиГя низшихъ слоевъ 

народа, мелкихъ ремесленниковъ и торговцевъ, къ этому 
времени начинаетъ уже проникать въ высиие слои; въ от- 

_ДЪльныхъ случаяхъь даже члены высшей аристократи и 

императорской фамили принимаютъ новую вЪру. Есте- 

ственно, умственное руководство скоро переходитъ отъ 

бравыхъ представителей средняго сослов!я, обладавшихъ 
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лишь зауряднымъ среднимъ образованемъ, къ лицамъ, 

выдЪляющимся своимъ происхожденемъ и образовашемъ; 

впрочемъ, надо отмЪтить, что эти духовные руководи- 

тели часто стояли въ сторонф отъ фактическаго управле- 

ня общиной. 

Мы переходимъ, такимъ образомъ, ко второму перюду. 

Это эпоха христ!анскихъ философовъ, такъ называе- 

мыхЪ апологетовъ. Подобно Юстину, они искали истины. 

въ самыхъ различныхъ школахъ и ученмяхъ, пока нашли. 

ее въ христанствЪ. Они считаютъ посл$днее единственно. 

вЪрной философуей, славятъ свою в5ру передъ язычниками, _ 

какъ высшую житейскую мудрость. Христанство кореннымъ _ 

образомъ изм$нялось въ ихъ изложении, но этого они не. 

замфчали; они выступали за единобож!е, но аргументы. 

свои брали изъ арсенала старой религозно-философской 

критики; признавали за |исусомъ Христомъ исключительное 

значене и достоинство: то связывали представлене о немъ 

съ космологическими воззрЪн1ями стоической, платониче- 

ской, филонофской или другихъ эклектическихъ системъ, 

то видфли въ немъ воплощене мудреца и учителя на по- 

доб!е того, какимъ являлся Моисей Филону, Сократъ Пла 

тону. Атенагоръ, напримЪръ, пишетъ о воскресени мерт- 

выхъ, но у него это скорфе философсюй трактатъ, нежели 

исповЪдь вЪры 77). ОбЪ стороны еще рЪзко отграничены. 

одна отъ другой. 

Конечно, переходъ философовъ въ лагерь христйан- 
ства былъ торжествомъ новой религи. Но ихъ пониман!е 

и изложен!е христ!анства не было плюсомъ для этого по- 

сл$дняго. Напротивъ, самое лучшее, чтб давало христан- 

ство, его религозное ядро, совершенно отпадало у его 

новыхЪ толкователей. Они не только не понимали ап. Павла, 

но отказывались и отъ христ1анства 1удейскаго толка, этого, 

казалось-бы, естественнаго продолжен!я первоначальнаго 

христ!анства, игнорируя его, какъ секту 2). Поэтому мы 

можемъ судить, какую крупную эволющю продЪлало къ 

этому времени христанство: въ началЪ римск!е чиновники 
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 видъли въ немъ только Тудейскую секту, теперь оно пре- 

 вратилось въ греческое ученге. 
Въ то-же время христ!анство проникаетъ и въ друге 

слои общества, къ людямъ, не затронутымъ утонченной 

греческой философией и ея тогдашней нравственно-при- 

_ кладной тенденщей, къ людямъ, отдавшимся культу при- 

_ Митивныхъ сторонъ мистерй, жаждущимъ спасеня, иску- 

плен!я. Они томились подъ игомъ фатализма и астроло- 

 гической псевдорелиги, глубоко страдали отъ сознан!я 

своей грЪховности, отъ невозможности освободиться отъ 

 узъ плоти. Фантаз!я рисовала имъ сонмы свЪтозарныхъ 

`ангеловъ; на подоб!е миеологй востока, эти ангелы то 

попарно, то въ группахъ изъ семи - восьми рЪютъЪ въ 

 поднебесьи. Въ этомъ надземномъ мфрЪ произошло грЪ- 

 хопаденше, которое повело къ возникновению нашего ма- 

`‘тер!альнаго м!ра. Эти люди глубоко чувствуютъ раздвоен!е 

души челов$ческой, въ которую заронена искра небеснаго 

‘свЪта (душа въ темницЪф тЪла, какъ сказалъ Платонъ), 

‘они жаждутъ искупленя. Можно себЪф представить, съ 

‘какимъ восторгомъ эти люди встрфтили Евангеле Иску- 

 пителя |исуса. Они не видятъ въ немъ, подобно евреямъ, 

 избавлен!е избраннаго Богомъ народа отъ языческаго 

ига, не видятъ также спасен!я человЪка отъ власти грЪха 

‚и сатаны — имъ [исусъ принесъ избавлене отъ узъ ма- 

‘терм. Они отводятъ ему мЪсто въ своихъ фантастиче- 

‘скихъ представленяхъ. объ эонахъ: Шисусъ одинъ изъ 

‘свЪтоносныхъ существъ, одинъ изъ главныхъ между ними. 

'Онъ сошелъ на землю ради освобожден!я свЪта отъ узъ ма- 

тер!и, чтобы вернуть св$товыя искры въ царство свЪта 25). 

и Мы можемъ оставить въ сторонф фантастику этихъ 

безконечно разнообразныхъ ученй, въ глубинЪ своей сво- 

дящихся къ одному и тому-же; не будемъ также оста- 

навливаться на претворен!и образовъ восточной миеолог!и 

Въ призрачную схему философскихъ понятй эллинизма, 

что, между прочимъ, создало гностикамъ славу глубоко- 

‘мысленныхъ философовъ. Для насъ важно лишь слЪдую- 

щее: все это им$ло мЪсто еще до христанства, гностика 

-= * 
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не есть продуктъ христанства. И здЪсь новая религия, 

всецфло овладЪфвъ умами этихъ людей, торжествуетъ по 

бЪлу. Но другое дЪло, какъ они прюбщили ее къ своему 

мросозерцанйо; это было серьезной опасностью для хри 

станства. Христосъ объявленъ былъ однимъ изъ великаго 

множества эоновъ, онъ растворялся въ массЪ этихъ свЪ 

тоносныхъ жителей поднебесья. Земная жизнь Шисуса стала 

достояШемъ миеологи, толковалась исключительно алле- 

горически; эонъ 1исусъ не могъ быть реальнымъ человЪ 

комъ, онъ обладалъ лишь призрачнымъ т$ломъ (докетизмъ) 

которое не давало тТЪни, не могло быть осязаемо, было 

воздухомъ. Такъ разсказывается въ апокрифахъ Тоанна; 

каждый представлялъ себЪ |исуса по-своему, одни какъ 

ребенка, друге какъ юношу, третьи какъ старца. Конечно 

это божественное существо не могло умереть: въ то время 

какъ толпа вфрила, что его распяли на крестЪ, Шисусъ 

явился въ пещер своему любимому ученику и открылъ 

ему тайны свЪфтового креста 35). 

РазумЪется, такое толкован!е евангельскаго разсказа 

возможно было лишь при услови точнаго отдЪленля Еван 

геля отъ Тудейства, отъ Ветхаго Завфта. Большинство 

гностиковЪ или совершенно не признавало этого священ 

наго насл$д1я христанства, или-же толковало его аллего- 

рически на подоб!е того, какъ стоическая философуя тол 

ковала древнихъ поэтовъ Эллады 31). 

Гностика повела къ нежелательнымъ послЪдствямъ 

не только въ области религозныхъ представлен, но и въ 

морали. Разъ гр$хъ равнозначущъ природЪ, тБлесности, 

чувственности (не въ смыслЪ чувственныхъ вожделЪний, а 

въ смыслЪ чувственнаго быт!я), цфлью нашей должно быте 

избавлен!е отъ чувственнаго существованя, умерщвлен!е 

плоти, освобожден!е отъ природы, короче—аскетизмъ. Аске 

тизмъ былъ чуждъ Евангелю—это пользуется теперь все 

большимъ и большимъ признанемъ; съ другой сторонь 

Такъ-же несомнЪнно, что аскетическая тенденшя была вт 

духЪ того времени. Къ сожал$ню, эта тенденщя перевер- 

нула все вверхъ дномъ и лишила христ!анство его высшаго 
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блага, не говоря уже о томъ, что въ нЪкоторыхъ кругахъ 

гностиковЪ аскетизмъ превратился въ свою противополож- 

ность: побЪду надъ чувственностью тамъ видятъ въ безстыд- 

ной практик чувственности. Но серьезные христ!ане всЪ 

возмущены были этимъ цинизмомъ, поносящимъ имя Хри- 
СТОвВО 3?). 

Связь гностики съ христ1анствомъ началась, повиди- 

мому, уже въ раннюю эпоху. Уже ап. Павелъ въ посла- 

ви къ Колоссянамъ осуждаетъ попытки зачислить Христа 

ВЪ сОНнмМы ЭОНнОвъЪ, ОонЪ протестуетъ также противъ аскети- 

ческихъ тенденщйи. Первое послан!е 1оанна предостере- 

гаеть малоаз!Иск!я общины отъ докетовъ. Въ томъ- же 

‘духь дЪйствуеть и Игнат. Откровене [оанна и письмо 

[уды негодуютъ противъ распущенности гностиковъ. 

Однако, лишь къ 130 году мы встрЪфчаемъ типичныя 

общины гностиковъ, появляются признанные вожди ихъ: 

’Базилидъ, Валентинъ и др. Школы ихъ организованы со- 
вершенно по образцу греческихъ философскихъ школъ: 

это общества для совмЪстнаго исполненя культа. О 

школ Карпократа сообщается, что она пыталась осуще- 

ствить у себя коммунистическя утоши Платона. Даже у 

Маршона ясно сказывается эта полоса мышлен!я. Хотя онъ 

и желаетъ остаться на почвЪ церковнаго христанства, не 

довольствуется ролью главы школы, а видитъ свою задачу 

въ реформирован!и церкви, онъ тоже отвергаетъ Ветхй 

_ЗавЪтъ, отрицаетъ тЪлесность исуса и требуетъ аскетизма. 

Его богословск!я учен!я наглядно показываютъ намъ, какъ 

’ трудно было обращеннымъ язычникамъ, грекамъ, вдуматься 

’ въ мысли Павла, уразум$ть ихъ. ВсЪ мысли апостола вы- 

ставляютъ противоположность между закономъ и благо- 
датью; для рожденнаго въ 1удействЪ это два исторически 
различныхъ пути спасения, предначертанные Всевышнимъ; 
у Марщона это метафизическая противоположность двухъ 
‘божественныхъ принциповъ. Истор!я откровен!я во ИзраилЪ 

' ему непонятна 33). 

Апологеты переносятъ центръ тяжести христанства 

°съ религозной почвы на философскую. Гностика оказы- 
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вается еще опаснфе для христанства, она угрожаетъ ему 

разложенемъ въ самомъ корнЪ. ДЪятельность апологе-_ 

товъ еще могла быть терпима, гностики-же вызвали энер- 

гичную реакщю. Можно считать отрицательной заслугой 

гностики, что она заставила руководящие умы христ!анства 

провфрить свою теологию, отдать себЪ ясный. отчетъ въ 

основахъ христанской религ!и 34). 

Мы должны упомянуть еще о третьемъ натискЪ эл- 

линизма на христ!анство, о монтанизмЪ. Это восторженное 

движен!е началось въ Фриги и скоро охватило всю цер- 

ковь вплоть до Галли и Африки. Многе видятъ въ мон- 

танизм$ возрожден!е стараго духа первыхъ христланъ, 

реакцию противъ приспособленя христанства къ этому 

мру 35). ДЪиствительно, эсхатологическя идеи играютъ 

тутъ видную роль; на ихъ почв$ выростаетъ враждебный 

всякимЪ компромиссамъ ригоризмъ, страстная жажда муче- 

ничества. Но все это родилось не изъ духа 1исуса, не изъ 

Евангеля; это—оргазмъ ФригЙской религи; лишь не- 

много эллинизированный, онъ овлад$ваетъ христанскими 

идеями и претворяетъ ихъ по-своему. Конечно, и въ этомъ 

можно видЪть тр!умфъ христ!анства, проникшаго къ го- 

рячимъ фригйцамъ и къ родственнымъ имъ по крови эле- 

ментамъ во всемъ м!рЪ. Однако, и здЪсь христанству гро- 

зила большая опасность: монтанизмъ поколебалъ христан- 

скую жизнь въ ея основаняхъ. Началась борьба противъ 

всЪхъ основъ культуры, а надежды и чаян!я христанства 

приняли крайня формы. Характерно уже и то, что мон- 

танизмъ прибЪгаетъ къ идеф Параклита съ цфлью обез- 

цфнить и устранить фактъ откровеня Господа въ исусЪ 
ХристЪ. 

Этотъ стремительный натискъ эллинизма именно и 

способствовалъ консолидащи христ!анскихъ общинъ. Об- 

щины тфснфе сплотились около своихъ епископовъ. Въ 

Евангел!и ничего не говоритсяо правовой организащи церкви. 

Апостолъ Павелъ неусыпно заботится о благоустройствЪ 

своихъ общинъ, но и онъ больше говоритъ о доброволь- 

номъ служени общему д$лу, нежели о формальныхъ обя 
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_ занностяхъ. Къ концу перваго столЪт!я мы зам$чаемъ вЪ 

° общинахъ уже изв$стную организащю, во второмъ сто- 

— ЛЬтш она принимаетъ все болЪе прочныя формы. Разви- 

_ те общинной организащи можно считать внутреннимъ про- 

цессомъ христ!анства, постепеннымъ упроченемъ свобод- 

ныхъ прежде формъ. Но при этомъ не сл$дуетъ упускать 

— изъ виду сл5дующаго: во-первыхъ, результаты этого раз- 

° Витя были точной кошей съ имъющихся уже въ греческомъ 

— мрЪ городскихъ и государственныхъ организашй (на это 

° указываютъ самыя имена экклез1я, дьяконъ, епископъ); во 

° вторыхъ, они были плодомъ борьбы съ гностикой и мон- 
— танизмомъ. НесомнЪнно, заимствованная гностиками форма 

античныхъ философскихъ школъ оказала влян!е и на обра- 

зован!е монархическаго епископата 36). 

Мы вступаемъ, такимъ образомъ, въ трет пер!олъ. 

Прежде всего отм$тимъ здЪсь компромиссъ на ре- 

ЛИГОЗНОЙ ПОЧВЪ. 

Эллинизму, черпающему изъ собственныхъ источни- 

ковъ и игнорирующему фактъ откровен!я Божьяго, цер- 

ковь противопоставляетъ священныя книги Стараго ЗавЪта, 

° Евангеля, послан!я ап. Павла и прочую древнехрист!анскую 

_ литературу. Такимъ образомъ, она сохраняетъ историче- 

скую преемственность и первоначальное пониман!е Еванге- 

— ЛЯ 37). Сама-же строитъ затЪъмъ свое учен!е на чисто-гре- 

’ ческомъ базисЪ: она возвращаетъ человЪку утраченную 

” @офарма, божественное безсмерт!е. Въ исусЪ ХристЪ про- 

’ исходитъ сляне божественной природы съ человЪческой, 

— и человЪкъ пробщается къ безсмерт!ю, ибо кто вЪрой и 

” причащенемъ св. таинствъ роднится съ богочеловЪкомъ, 

| тотъ и причастенъ къ божественной природЪ. „Гы сталъ 

_Богомъ, ты обожествился, родился безсмертнымъ!“—мо- 

к жетъ уже воскликнуть одинъ изъ христанскихъ учителей 

того времени 33). Это Гипполитъ, ратуюций противъ ере- 

’ тиковъ. Такъ могъ-бы говорить и гностикъ. Это не Еванге- 

ле, а греческая религ!я. Однако, здЪсь все-же живетъ духъ 

_христанства, ибо въ этой, на первый взглядъ, чисто-фи- 
$. 

и 

У зической концепщи сейчасъ-же сказываются опять этиче- 

1.4 
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сюя тенденщи: милосерде Бога, всепрощене грЪъховъ, хо- 

жден!е по стезЪ Господней. Вообще надо помнить, что хри- 

станская мысль этой эпохи не укладывается безъ остатка 

въ рамки той или иной системы. Въ этомъ—ея счастье. 

Впрочемъ, самый фактъ христанской теологи, рели- 

гознаго учен!я, какъ оно вырабатывается теперь церковью, 

является свидЪтельствомъ сильной прим$си греческаго 

элемента. Необходимо отмЪтить, что это первая попытка 

систематическаго христ!анскаго богословя. Неоднократно 

высказывалось мнЪн!е, что уже апостолъ Павелъ далъ те- 

ологио христанства; въ этомъ есть доля правды, но мысли 

Павла далеко не приведены въ стройную, связную систему, 

его богослове страдаетъ тъмъ-же недостаткомъ, что и 6бо- 

гослове раввиновъ. Кардинальная мысль апостола: мы ис- 
куплены смертью Христа. Но эта мысль каждый разъ изла- 

гается подъ другимъ угломъ зр$ня. При почти неисчер- 

паемомъ богатствЪ духовнаго содержаня апостолъ не 

усп5ваетъ придать ей единство. Грекъ-же мыслитъ си- 

стематически, онъ долженъ понять все изъ единаго прин- 

ципа, связать свое познан!е въ цфльную картину. Такимъ 

образомъ, теологя въ тфсномъ смыслЪ слова возникаетъ 

только на греческой почвЪ. 

Новой теологи предстояла задача связать вру въ 

Бога съ идеями философовъ о первопричинф мра, найти 

опред$ленное отношен!е между этой в5рой съ одной сто- 

роны и понятями бытя и становленя, духа и матери, 

имманентнаго и трансцендентнаго съ другой, наконецъ, 

осторожно провести свой корабль между подводными 

камнями пантеизма и атеизма или деизма. Ничего этого 

[исусъ не зналъ, а между тмъ—кто больше его зналъ 

о БогЪ! Въ томъ-то и дЪло, что вЪра, живая вЪра и пре- 

данность Богу превратились теперь въ учене о БогЪ, въ 

познан!е его или въ гностику, для многихъ и просто въ 

отстаиване церковныхъ тезисовъ 39). 

ЗатЪмъ необходимо было создать настоящую хри- 

стологию. Надо было дать епископамъ и наставникамъ точ- 
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ную доктрину въ руки, дабы они могли учить свою паству, 

 какъ вЪрить, по какимъ формуламъ вЪрить. Церковное 

 учеше о двухъ природахъ Писуса имфетъ за собой ту за- 

слугу, что оно сохранило историческаго 1исуса отъ погло- 

’щеня докетизмомъ, категорически установило въ лицЪ 

]1исуса союзъ вЪчнаго Логоса и образа великаго учителя 
’ человЪчества —у апологетовъ еще цфлая пропасть между 

‘обоими этими представленями,—и, наконецъ, ввело эту 

двойную природу 1исуса, человфческую и божескую, въ 

’рамки идеи искупленя. Но это добыто было дорогой 

ШЪБной: непосредственную простоту в5ры зам$нили слож- 

‘ныя философскя построеня. Одна изъ самыхъ интерес- 

ныхъ задачъ истори догмы прослФдить, какъ церковь дол- 

жна прибъЪгать къ формуламъ Платона и Аристотеля, чтобы 

выяснить природу Христа, какъ эта древн5йшая христ!ан- 

` ская теологя ухватилась то за идею высшаго вдохно- 

`вен!я человЪка, то за идею воплошеня божества въ че- 

`ловЪкЪ. Эта теологя безпомощно лавируетъ между обЪ- 

ими крайностями, ибо не въ состояни постичь великую 

Тайну, что откровен!е Бога Христу нельзя мыслить въ тер- 

‘минахъ физическихъ’ категор!й 45). 
| Прежде всего необходимо было сдЪлать пр1емлемымъ 

для греческаго мышлен!я историческ!й взглядъ на спасене, 

перенятый христ!анствомъ отъ Тудейства вмЪстЪ съ Ста- 

рымъ ЗавЪтомъ и нашедиий себЪ еще подкр$плене и въ 

‘истор!и исуса. Антиисторической, по преимуществу нату- 

 ралистической мысли грековъ была чужда вся эта величе- 

 ственная идея истор!и откровен!я. Теолог!я старается свести 

‘въ одну плоскость рашональнаго познания то, что воз- 

можно понять только въ исторической перспективЪ; къ 

Этому направлены всЪ усил!я церкви. Съ этой-же цфлью 

‘выдвигается идея предопредЪлен!я. Она примЪняется не 

‘только къ Христу, но и къ церкви (въ совершенно дру- 

'ГОМЪ смыслЪ, нежели въ раввинско-синагогальной теоло- 

ГМ) 41). Съ помощью самыхъ смЪлыхъ толкован!й церковь 

’ старается по возможности устранить всЪ различ1я между 

| 'Старымъ и Новымъ ЗавЪтомъ. 
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Необходимо было также ‚развить учеше о церкви и 

ея таинствахъ. И тутъ не обошлось безъ компромисса 
Церковь съ одной стороны рисуется общиной избран 
ныхъЪ, святыхъ, съ другой, какъ согриз пихит, какъ путь 

къ спасению; таинствамъ приписывается самостоятель 
ное, чисто-физическое, чтобъ не сказать магическое, дЪй- 

стве. При всемъ томъ долженъ быть, однако, сохраненъ и 

этическй моментъ 12). 

ВажнЪе всего было установить нормы христанской 

нравственности. ЗдЪсь тоже пришлось прибЪгнуть къ ком 

промиссу. Греческимъ влянямъ удалось провести свое тре 

бован!е аскетизма, какъ образца христанской нравствен 

ности, но положительная оц$нка задачъ морали въ Еван- 

гели тоже сдЪлала свое дЪло: аскетизмъ не былъ возве- 

денъ въ законъ для всЪхъ христанъ. ПримЪфръ гности- 

ковъ оказалъ устрашающее дЪйстве. Онъ наглядно обна- 

ружилъ ложныя предпосылки и нежелательныя послЪ детв1Я 

аскетизма. Такимъ образомъ, церковь пришла къ признанию 

двоякой нравственности 43). 3 
Впрочемъ, не только догма и богослове, весь харак 

теръ благочестия заимствованъ у грековъ. Это ярче всего 

проявляется на культЪ. У первыхъ христ!анъ культъ почти 

безъ остатка сводится къ бесфдЪ вБрующаго съ Богомъ, 
къ слову. Богъ говоритъ къ людямъ въ пропов$ди апо: 

столовъ и пророковъ, человЪкъ говоритъ съ Богомъ вЪ 

молитвЪ. Теперь все болЪе выступаетъ на первый план? 

старая дохрист!анская тенденщя воздЪйствовать на боже 

люши сказалось вляне ветхозавЪтной идеи жреца-свя 
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щенника и жертвоприношен!й, мы не станемъ разбирать 

здЪсь; во всякомъ случаЪ рядомъ съ этой идеей дЪйство- 

вали также представления языческаго культа, — проявля- 

лось таинственное настроен!е мистерии. Начиная съ третьяго 

столЪт!я, оно распространяется въ христанскихъ общи- 

нахъ и накладываетъ печать на языкъ литурги. Создается 

представлен!е, что только священнослужитель можетъ пр!- 

’общать общину къ таинству-чуду; съ этого-же времени 
вырабатывается подъ его влянемъ такъ называемая Арка- 

нова дисциплина ““). 

Религ!я упован!я и радостнаго сознанйя совершивша- 

гося во ХристЪБ искупленя человЪчества грозитъ снова 

’ превратиться въ религ!ю страха и самобичеван!я, въ тре- 
петъ передъ непостижимымъ и мучительную жажду спасе- 

Ня. Эта греческая тенденщя каждый разъ находитъ себЪ, 

однако, противовЪ$ съ въ чисто-христ1анской идеЪф благодати 

и искуплен!я. Мы несомн5нно имБемъ здЪсь дЪло съ хри- 

станствомъ, хотя и съ христанствомъ греческимъ. 

Рядомъ съ этими компромиссами христанства съ 

 греческимъ мромъ на почв религозной жизни и мысли 

совершалась эволющшя и еще большей важности: христ!ан- 

ство стало воспринимать греческую культуру. Отказъ отъ 

 древнехрист!анскаго энтуз!азма и древнехристанской вЪры 

ВЪ скорый конецъ и пришестве ускорилъ процессъ. 

Зачатки такого развитя мы нашли уже у [Тоанна. У 

гностиковъ эсхатологя уже совсЪмъ уступила мЪсто гре- 

ческой идеБ о другомъ, загробномъ мрЪ. ВмЪ5стЪ съ 

этимъ наступаетъ иная оцЪфнка культуры и ея благъ, 

образован!я, искусства, наслажден!я жизнью. Несмотря на 

аскетизмъ гностиковъ, противники нерфдко обвиняли ихъ 

ВЪ уступкахъ соблазнамъ м!ра, что тогдашней церковью 

приравнивалось къ ренегатству. Скоро это должно было 

ИЗМЪНиИТЬСЯ. 

Въ защиту новаго воззр$ня выступаютъ, главнымЪъ 

образомъ, велике Александр!йске отцы. церкви, во главЪ 

съ Климентомъ. Они находятъ, что проповЪ$дь исуса не 

носила аскетическаго характера. Но ихъ радостное утвер- 

Христанство. 5 
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ждене всЪхъ благъ м!ра и культуры вытекало все-таки не 

изъ духа учен!я |исуса, а изъ психологи грека. 

Въ своемъ „Ра!а5050$“ Климентъ во всЪхъЪ ета 

ностяхъ рисуетъ жизнь образцоваго христанина. Евангел!е. 

занято лишь помыслами челов$ка, даетъ только общя. 

указан!я. Апостолъ Павелъ, поскольку онъ безсознательно 

привилъ въ основанныхъ имъ общинахъ духъ 1удейства 

предоставляетъ устройство жизни торжеству общей идеи. 

Климентъ-же преподноситъ намъ христйанское меню, хри 

стансюй гардеробъ, предписываетъ все до мелочей, даже 

какъ держать себя за столомъ; онъ входитъ въ такя тон- 

кости, какъ разница между улыбкой и смЪ$хомЪъ, межд 
невинной шуткой и дерзкой остротой. Все, что подобаетъ 

христ1анину— таковъ его пароль. Но если всмотрЪться по 

ближе, это нравы и прилич!я греческой философии. Они 

служатъ мфриломъ христ1анской добропорядочности 45). 

На первыхъ порахъ христ!анство стремится замЪнит 

идею правового принуждения идеей нравственности и любви. 

Ап. Павелъ основываетъ въ общинахъ в5рующихъ третей- 
ске суды; однако, эти послфдн!е скоро превращаются въ 

клерикальные трибуналы, соперничающие съ государствен 

нымЪ правосуд1емъ, хотя компетентность ихъ признана 

была только въ христанскомъ государствЪ. Рядомъ съ 

римскимъ гражданскимъ правомъ вырабатывается особое 

церковно - христ!анское право съ декретами епископовъ, 

соотв5тствующими преторскому эдикту, и синодальными 

канонами, соотвЪтствующими сенатскимъ декретамъ. Сл!я- 

не обоихъ кодексовъ въ византйскомъ НомоканонЪ, точно 

Такъ-же, какъ и параллельное существован!е ихъ въ Согри$ 

|015 с1УШ$ и сапошс1, указываютъ на ихъ существенное 

сходство 46). | 

СкорЪе всего можно было-бы ожидать отъ христйа 

ства коренныхъ реформъ въ сошальной области. ВЪдь на| 

первый взглядъ оно многимъ именно казалось организа- 

щей благотворительности, своего рода страхованемъ всЪхъ 

униженныхъ и оскорбленныхъ. Но и здЪсь христ'анстве 

просто становится на почву существующаго. Рабы им5ются 
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Также въ христ!анскихъ домахъ. Новая религшя не отвер- 

’гаетъ права собственности на рабовъ, а выступая въ пользу 

р гуманнаго обращен!я съ ними, повторяетъ требован!я стои- 

’ковъ. Поэтому многе утверждаютъ, что христанство ни- 

чего не измЪнило въ этомъ отношени. ПравильнЪе 

’ было-бы сказать: христ1анство ускорило процессъ, кото- 

рый уже въ значительной степени намфчался въ эволющи 

права. Еще лучше: христ!анство своимъ нравственнымъ 

— подъемомъ дало древнему м!ру силу претворить въ дЪло 

` идеалистическ!я требован!я философии. Однако, при всемъ 

_ старани христ1анства поднять личность раба, въ особен- 
ности въ религозномъ отношени, мы повсюду встрЪ- 

 Чаемся съ фактомъ: идти на рынокъ и покупать рабовъ 

считалось такимъ-же безупречнымъ дЪфломъ для хри- 

’станина, какъ и всякое другое занят!е 47). 

Отъ христ!анина требовалось также образован!е. Самъ 

’Климентъ нанизываетъ въ своихъ писан!яхъ цитаты изъ гре- 
’ ческихъ поэтовъ, сплошь и рядомъ приводитъ мысли грече- 

_скихъ философовъ. Велик ученикъ его Оригенъ не только 

’ преподаетъ богослове будущимъ христ!анскимъ священни- 

_камъ, но онъ также читаетъ философ!ю передъ языческими 

слушателями. Говоря словами фонъ-Виламовица, онъ зани- 

Маетъ почетное мЪсто среди своихъ греческихъ коллегъ— 

’философовъ. Современнику его Гипполиту община по- 

ставила памятникъ: христансюй епископъ изображенъ си- 

“ДЯщимМЪ на каоедрЪ, совершенно какъ греческ!й философъ. 

_Христанинъ Юл АфрикансюИ играетъ большую роль 

‘какъ воспитатель при антюх!Искомъ дворЪ; онъ пишетъ 

не только мровую хронику, но сочиняетъ также и трактаты 

о тактикЪ и земледЪ ли. Противникъ Оригена, Мееодй изъ 

Олимпа, ополчаюцийся противъ спиритуализма эллинисти- 

‘ческой теологи Оригена и называющий себя библейскимъ 

‘реалистомъ, тоже пишетъ „Пиршество“. Это, правда, пиръ 

десяти дЪвъ во славу цфломудрия 43). 
о Въ этой атмосферЪ тогдашняго христ!анства разви- 

вается также искусство, истинно-греческое искусство. Мечта- 

‘телямъ, утверждающимъ, что христанство создало свое 

ие 5% 
| 

<) 
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искусство, совершенно справедливо отвЪчаютъ, что зачатки. 
христ!анскаго искусства были лишь отпрыскомъ античнаго 

искусства. Античны какъ техника, такъ и мотивы: Христосъ 

въ видЪ Орфея или жанровая картина пастуха-юноши, мо- 

тивъ морского дракона въ изображен!яхъ {оны или могила 

Лазаря. У грековъ взята, вообще, идея украшать художе- 

ственными изображенями могилы усопшихъ и утварь. 

живыхЪ. Климентъ АлександрйсюИ уже устанавливаетъ, 

как!я изображен!я допустимы на перстняхъ-печаткахъ, какя 

нНЪтЪ 49). 

Искусство служитъ не только для украшеня. Слиш- 

комъ ужъ внфдрилось у грековъ благоговЪфйное почитане 

художественныхъ образовъ; послЪдн!е легко становятся, 

поэтому, предметомъ культа и у христ!анъ. Именно этимъ. 

объясняется извЪстное враждебное отношене къ искус- 

ству у н5которыхъ вождей тогдашняго христанства. Впро- 

чемъ, не слЪ$дуетъ преувеличивать это движен!е. Мы знаемъ, 

что уже во второмъ столЪти гностики почитали изобра- 

женя Христа на подоб!е языческаго культа. История Ли- 

комеда (въ Дъяняхъ [юанна), который заказываетъ кар- 

тину апостола и украшаетъ ее цвЪтами, свЪтильниками и 

дарами, несомнфнно, взята изъ жизни. ЗдЪсь рельефно, 

сказывается еще одна область эллинизированя христан- 

ства, зарожден!е христ!анскаго культа героевъ (т. е. свя- 

тыхъ) 55). 

Такимъ образомъ, христ!анство медленно, но неудер 

жимо захватываетъ всЪ отрасли тогдашней культуры. Оно 

не создаетъ ничего новаго, но проявляетъ жизненную силу 

и способность къ развитю. Уже въ 170 году Мелитонт 
СардйскЙ усматриваетъ здЪсь цфлую программу, указывая 

одновременно на хронологическое совпадене появленя 

Евангелия и созидан!я импер!и, какъ на Богомъ предопре- 

дъленную гармонш. Какая пропасть между этимъ воз 

зр5немъ и ожиданемъ свЪфтопреставлен!я у первыхъ хри 

сттанъ! Въ письм$ Д1огнета (около 200 г.) еще говорится, 
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одеждЪ, яствахъ и всемъ образЪ жизни, но живутъ въ 

собственномъ отечествЪ, какъ странники на чужбинЪ. Но 

’вскор одержала верхъ идея христ!анской культуры, ко- 

торой предназначено побфдить культуру язычества. Эта 

мысль гранд1ознфе всего представлена бл. Августиномъ 

_вЪ его изображении Божескаго царства на землЪ 51). 
Распространено мнЪн!е, что эта эволющя началась 

лишь со времени Константина, когда христ!анство объя- 

влено было господствующей релитей въ импер!и. Это не 

’вЪрно. РазумЪется, гонения со стороны государства вызы- 

вали среди христ!анъ извЪстную реакцгю. Ригористы въ родЪ 

| Тертуллана возбраняютъ христанину государственную и 

военную службу и всякое участе въ наукЪ и искусствЪ 

` того времени. Во время Д!оклетана не одному офицеру- 

христанину пришлось почувствовать несовм$стимость 

’ своей в$ры со своимъ положенемъ. Но въ спокойные про- 

'’ межутки между вспышками гонений, въ особенности въ те- 

’ чене сорокалЪтняго мира между Валер!аномъ и Дтоклет!а- 

` номъ (261 до 300 г.), христанство устраивается совершенно 

/ по-домашнему. Оно не прожило всЪ три вЪка въ подземельи, 

базилики выросли изъ катакомбъ уже до Константина; 

‚ко времени вступлен!я на престолъ Д1оклетана имЪется 

уже много церквей. ПослЪднйй, какъ извЪстно, разрушаетъ 

’ихъ. Несмотря на убйственныя преслЪдован!я своего духо- 

' венства, христ!анство осталось, однако, однимъ изъ самыхъ 

могучихъ факторовъ въ государствЪ; только это и заста- 

`вило Константина заключить миръ съ новой релитей и 
признать ее 52). 

Съ этого момента процессъ эллинизированя идетъ 

 болЪе скорымъ шагомъ, принимаетъ еще большие размЪры. 

|Въ широко раскрытыя врата церквей хлынула народная 

толпа, а вм$стЪ съ ней элементы греческой культуры, до- 

 ступъ къ которымъ былъ еще прегражденъ въ третьемъ сто- 

‘лъти. Лишь теперь въ церкви подымаетъ голову народное 

| течен!е, которое названо было релимей второго порядка. 

 ЗамБчательно, что вожди церкви оказываютъ этому теченйюо 

все меньше сопротивленя. По мфрЪ того какъ исчезаетъ 
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внфшняя, видимая опасность со стороны язычества, усы- 

пляется бдительность князей церкви, и язычество прони-. 

каетъ въ самую церковь подъ оболочкой христанства 53). 

ИзвЪстенъ примЪ5ръ матери Августина, которая въ 

чисто-языческомъ духЪ проявляла свое христ!анское рве- 

не, приносила на гробы мучениковъ вино и пироги. Те- 

перь можно считать установленнымъ, что замфчательный. 

обычай спать въ храмЪ, такъ называемая инкубащя, пере- 

несенъ въ христ!анск!я церкви изъ святилищъ ЖА. 

языческихъ боговъ-исцфлителей 54). Новфйшия изслЪдова- 

ня удфляютъ особое вниман!е этому, такъ сказать, |. 

почвенному течению въ христ!анствЪ. Собранъ богатый ма- 

тер!алъ заклинанй, амулетовъ и т. д. Быть можетъ, все это. 

уже въ сравнительно раннюю эпоху нашло себЪ мЪсто въ 

христ1анскомъ м? и не только среди гностиковъ. Но р 

тотъ, что въ церкви эти теченя выступили наружу лишь 

въ четвертомъ и пятомъ столЪти 55). 

Процессъ эллинизирован!я происходитъ не только въ 

низинахъ общества. Онъ охватываетъ также и руководите- 

лей церкви. Засфдан!я перваго вселенскаго собора въ НикеЪ 

производятъ впечатл$н!е имперскаго парламента, порядокъ 

пренй здЪсь тотъ-же, что и въ римскомъ сенатЪ. Евсевий 
превозноситъ императора въ торжественной рЪчи, которая 

по всфмъ правиламъ панегирика доходитъ чуть ли не до 

обоготворен!я личности монарха и, во всякомЪъ случаЪ, очень 

вольна насчетъ христанской правдивости 56). Епископы 

стыдятся мужицкаго стиля Евангелий, псалмы скандируются 

въ метрикЪ греческаго стиха 57). Лишь въ шестомъ сто 

ли начинается на востокЪ реакщя, монашество возвра- 

щается къ народному характеру Евангел!я. Впрочемъ, ему 

не удается уловить ни стиль, ни тфмъ паче смыслъ Еван-| 

гел!я, а въ своемъ отношени къ культурЪ оно проявляетъ| 

даже извЪстную враждебность 58). 

Таковы общя черты развит!я. Чтобы прослфдить эту 

эволющю въ деталяхъ, потребовалось-бы многотомное 

сочиненге. 
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р Намъ надо поставить, однако, еще одинъ вопросъ. 

_Какъ оцфнить эту эволюцию? При этомъ мы оставляемъ 

_ВЪ сторон доктрины, отрицаюц!я всякое развите и вти- 

_ скивающя живое содержан!е истор!и въ рамки зетрег 14ет. 

Но вмЪ5стЪ съ тЪмЪъ мы также не придаемъ особаго значен1я 

теор!ямъ, объясняющимъ все развитемъ изъ имфющихся 

на лицо зачатковъ 53). Факты слишкомъ краснорЪчивы, 

внфшн!я вллян!я бросаются въ глаза, понять ихъ не трудно, 

° СБмя развивается въ зависимости отъ почвы, въ которую 

° оно брошено. Но что означало все это развите для хри- 

_ станства? 
| На этотъ счетъ имъются два рЪфзко противополож- 

°ныхъ взгляда. Одни видятъ въ этой эволющи чрезвычайно 

_ утБшительный, ибо необходимый, прогрессъ; по ихъ мнЪ- 

ню, христанство вступаетъ въ полную силу, лишь развив- 

° шись въ умозрительную религозную систему, въ могучй 

культурный факторъ. Друте, напротивъ, находятъ, что эта 

_ЭэволющШЯя была пагубна для христанства, которое утра- 

_тило въ ней свою первоначальную сущность, перестало 

° быть чистой релитей, растворившись въ греческомъ духЪ. 

_ Первый взглядъ защищаетъ Гегель, а въ наше время онъ 

’нашелъ энергичнаго представителя въ лицЪ Пфлейдерера; 

’ второе воззрЪн!е обосновано Ричлемъ и ген!альнЪе всего 

защищается Гарнакомъ. Ни одинъ историкъ не станетъ 

отрицать, что развите было необходимостью, и именно 

’ потому полезно. Въ истори все происходитъ въ силу вну- 

’тренней необходимости, хотя многое на первый взглядъ 
_ можетъ показаться случайностью. Евангел!е не могло стать 

силой въ греческомъ мШрЪ, не придя въ соприкосновен!е 

_ съ религознымъ духомъ и культурой грековъ. Этотъ про- 

_ грессъ пришлось купить цЪной компромиссовъ и уступокъ, 

которые, несомнЪнно, нЪсколько видоизмЪнили христ!ан- 

ство. Однако, оплакивать это развиме можно было-бы 
только въ томъ случаЪ, если-бы оно повело къ гибели 

самого Евангел!я; опасность эта была на лицо въ гности- 

_ ческомъ кризисЪ, но христ1анство ее преодолЪло. Въ общемъ 

_результатЪ Евангел!е осталось одной изъ составныхъ ча- 

ЕЕ 
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стей, смфло можно сказать—самой важной частью, опре- 

дфляющей собой цЪфлое. Оно дЪйствовало, какъ ферментъ. 

въ сердцЪф греческой культуры, пропитало ее насквозь, и. 
въ результатЪ получилась смЪсь столь однороднаго ха- 

рактера, что только опытный глазъ изсл5дователя въ со- 

стояни расчленить ее на отдЪльные элементы. | 

Другой вопросъ, является-ли эта смЪсь единственно. 

мыслимой, должна-ли она остаться образцомъ на всЪ вре- 

мена? Греческая культура, несмотря на смфшене ея сы 

христ!анствомъ, погибла, ее замфнили другя культуры; 

христ!анство пережило ее. Христанство спасло нфкоторые. 

элементы греческой культуры вплоть до нашего времени, 

мног{е видятъ теперь въ нихъ неотъемлемыя части самого. 

христанства. Это не вЪрно, и воззрЪне это имфетъ рЪ- 

шающее значен!е для дальнфйшаго развития нашего хри- 

сттанства. Точно такъ-же, какъ отказались мы отъ института, 

рабства, когда-то принадлежавшаго къ культурЪ христан- 

ства, точно такъ же, какъ и друпя формы античной жизни. 

перестали быть образцомъ для насъ, не вфчны и плато- 

новск!я, аристотелевскя или стоическя формы мышленЯ.. 

При переходЪ изъ сферы 1удаизма въ сферу элли- 

низма Евангел!е тоже утратило различныя черты, не связан- 

ныя съ его сущностью, а съ другой стороны восприняло 

чуждые ему элементы. Оно въ состояни еще разъ безъ 

вреда для себя пережить подобный процессъ, въ состояни 

потому, что 1исусъ далъ намъ религю въ ея чистомъ 

видЪ—только о немъ одномъ историкъ релими может 

утверждать это. Хотя онъ былъ дитя своего народа и 

своего времени, чувство наше протестуетъ противъ по- 

пытокъ представить его евреемъ въ костюм того вре 

мени. Мы сознаемъ, что. это не передаетъ его истинной 

сущности 60). ПроповЪдь [исуса доступна на всякомъ язык$. 

Онъ обращается къ человЪку. Правда, намъ недоступн 

религя въ ея чистомъ видЪ. Пока челов$къ живетъ н 

землЪ, пока онъ тБлесное существо во времени и про 

странствЪ, онъ не можетъ обойтись безъ культа и куль 

туры, безъ т5хъ или иныхъ формъ ихъ. Поэтому Еван 
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геле всегда должно будетъ заключать союзъ съ этими 

 преходящими, изм5няющимися формами. Въ этомъ нЪтъ 

ущерба, напротивъ-—польза, если только сохраненъ само- 

 бытный характеръ Евангел!я и не преграждается развит!е 

его жизненныхъ силъ. Евангеле проявитъ т5мъ большую 

силу, чмъ меньше оно связано внЪшнимъ образомъ съ 

другими факторами. 

|У. Лютеръ и наше время. 

Всякому, кто задумается надъ современнымъ рели- 

гознымъ вопросомъ, должна броситься въ глаза его шат- 

кость и запутанность. Съ одной стороны старыя церкви 

‘различныхъ вЪроисповфданй съ ихъ догмами, совер- 

 шенно противоположными всей современной жизни, и тя- 

желой борьбой въ собственныхъ нфдрахъ; съ другой—всЪ 

_ТЪ многе, для которыхъ религюозная наука является изба- 
вленнемъ отъ церковнаго и релиГознаго кошмара, всЪ тъ, 

 Иидеализмъ которыхъ не шелъ дальше сошальной области. 

Между обфими этими крайностями т — имя имъ легонъ, 

которые ищутъ и не находятъ, создаютъ себЪ изъ разныхъ 

церковныхъ и внфцерковныхъ впечатл5нй чисто субъ- 

ективный строй мысли. Затфмъ тЪ немноге, которые си- 

’Лятся спасти изъ общей путаницы ядро простого, сво- 
боднаго христ1анства и совмЪстить его съ главными за- 

’воеванями философии. А за спиной всЪхЪъ ихъ масса, инте- 

’ ресующаяся только матер!альной стороной жизни и не 

 удъляющая никакого вниман!я этимъ религознымъ спо- 

рамъ, —индифферентные люди, у которыхъ религозные во- 

’просы не вызываютъ ни малЪйшей работы мысли, развЪ 

лишь желан!е сохранить церковь въ качеств5 духовной 

'полиши, подъ условемъ, конечно, что сами-то они будутъ 

’ оставлены ею въ поко%. 
Для того, кто хочетъ орентироваться въ этой пута- 

' ниц и опредЪлить свое собственное отношене къ этимъ 

'вопросамъ, возможны два пути: путь науки и практики. 

Въ первомъ случаЪ надфЪются, что независимая наука съ 
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безусловной доказательностью приведетъ къ религозному. 

познанию. Этотъ взглядъ находитъ свое выражене въ без- 

численномъ множествЪ книгъь и брошюръ. Однако, если 

наука отрфшается отъ всякой существующей релипи и 
ищетъ религюознаго познаня только путемъ самостоятель- 

наго наблюденя и комбинированя фактовъ, ея религя. 
всегда будетъ отвлеченной и бЪдной содержашемъ. 0бъ 

единствЪ такой религи вообще не можетъ быть и рЪчи. Въ 
результатЪ всегда получается лишь какая-то вЪра во р 

единство, скорфе поэтическая, нежели религозная, Или 

вЪра въ нравственный распорядокъ м!ра, которая остается 

подверженной всякаго рода сомнЪшямъ и вЪ силу этого. 

уже не можетъ воспламенить человЪка. Эти книги мо- 

гутъ содержать вполнф справедливую критику, но не вну- 

шаютъ настоящаго религознаго чувства. ВполнЪ есте- 

ственно. Ибо он возлагаютъ на разсудокъ и энтузазмъ 

одного случайнаго индивидуума непосильную задачу. Нельзя 

искусственно создать то, для чего требуется работа без- 

численныхъ поколфнй и великая, историческая сила при- 

званныхЪъ пророковъ. Съ помощью науки нельзя создать 

новой религи, какъ и новаго искусства. НЪтъ, должно 

скорфе охватить внутреннимъ окомъ имфющйся уже ре 

лигозный капиталъ, необходимо вдохнуть жизнь въ ве- 

ликое наслфд1е тысячелЪт, завоевать все новое и на- 

стоящее изъ наличнаго историческаго достоян!я. Рели- 

гозное познане можетъ быть добыто только углубле- 

немъ въ религозное наслЪд1е, только своеобразной вну: 

тренней работой усвоен!я того, что плЗняетъ насъ въ ре- 

лигозномЪъ насл5д1и прошлаго, и сляня съ тфмЪъ, что 

восхищаетъ и убфждаетъ насъ въ нынфшнемъ познанй 
и во всемъ складЪ жизни. Такимъ путемъ происходитЪ 

дальнфйшее развит!е религи. Только генй пророка мо 

жетъ совершенно порвать съ прошлымъ и изъ себя са- 

мого творить новое. Но и онъ черпаетъ при этомъ изъ 

нЪдръ временъ. Серьезно говорить о такомъ творчеств® 

ВЪ наше время не приходится. Остается, слЪдовательно, 

второй путь, путь практики. Онъ исходитъ изъ налич- 
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_НЫХЪ религозныхъ силъ культуры, ищетъ на этой почвЪ 

 отвЪта на волнующее насъ вопросы. ВсЪ дЪйствительныя, 

 коренныя перемЪны, вызванныя новымъ временемъ, за- 

 ключаются главнымъ образомъ въ торжествЪ свободы, 

индивидуализма, личности; человЪкъ собственными силами 

 ‘укр5пляетъ свою позищю въ жизни. Новое положене 

° вещей изм$няетъ, однако, только наше научное отношен!е 

_ къ мфу, лишь форма воззрЪн!я становится иной. Что ка- 

`сается содержан!я жизни, мы, попрежнему, должны черпать 

‘его изъ широкаго потока истор!и и современной дЪйстви- 

тельности; разница лишь въ томЪъ, что мы теперь само- 

`‘стоятельно обрабатываемъ это содержан!е, сами приво- 

_димЪ его въ новыя соединеня и въ силу нашихъ убЪжде- 

НЙ становимся въ опредЪленное отношен!е къ нему. Объ 

‘абсолютномъ радикализмЪ и безусловныхъ новшествахъ, 

’Такимъ образомъ, не можетъ быть и рЪфчи. Науки даютъ 

намъ новыя представлен!я о сущности природы, о связи все- 

ленной, о ходЪ истори, заставляютъ насъ приноровить все 

‘наше познан!е къ этимъ новымъ взглядамъ. Но онЪ нигдЪ 

не творятъ исключительно изъ себя самихъ и съ научной 

’доказательностью этическ!я, художественныя и религозныя 

‘силы. Эти послЪдн!я — результатъ свободнаго творчества, 
_зиждутся на живой силЪ истор!и и общества. Всякое дЪйстви- 

 тельное познан!е въ этихъ областяхъ носитъ, поэтому, на 

себЪ печать консерватизма: оно стремится использовать и 

 видоизмЪнить наличный капиталъ, а не замЪнить его дру- 

 гимъ. ВажнЪйшее средство нашего познан!я— углубиться въ 

‘то, что мы уже имЪемъ. Радикализмъ можетъ заключаться 

только въ свободЪ личности и глубинЪ убЪжденйя, въ томъ, 

‘что ничто не перенимается нами только въ силу автори- 

‘тета или подъ давленемъ чужого мнЪн!я, безъ внутрен- 

‘няго убЪжденя, наконецъ, въ томъ, что человЪкъ от- 

 крыто, безъ какихъ-либо побочныхъ ц$лей, старается свя- 
зать религозную истину съ научными результатами и вс$мЪъ 

‘содержанемъ современной жизни, а не боязливо закрываетъ 

`передъ ними глаза или устраиваетъ себЪ двойную бухгал- 

тер!ю 1). 
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Христ!анство—религюозный капиталъ нашей культуры. 
Изъ него должны исходить наши поиски, на этой почвъ 
надо добиваться соглашен!я. Что-бы ни разсказывали намъ. 

о величЧи и красотЪ чужихъ религ, Тудаизма, ислама 

и буддизма, онЪ все-же чужды намъ и ни въ коемъ 

случаъ не обладаютъ такимъ преимуществомъ, чтобы. 

заставить насъ искать въ нихъ спасеня. Какъ ни кокетни- 

чаютъ теперь съ ними, серьезно никто не думаетъ по- 

строить нашу жизнь на базисЪ этихъ релимй. Ясно, какъ, 

день: въ нихъ н$Ътъ ничего такого, что можетъ насъ за- 

ставить отказаться отъ нашего религознаго достояния, 

напротивьъ онЪ заключены въ границы, которыхъ не 

знаетъ наша религя. Мы должны, поэтому, оставаться въ. 

лонф христанства. Само христанство существуетъ для 

насъ, протестантовъ, въ видЪ реформаторскаго, про- 

тестантскаго христ!анства. И, опять-таки, здЪеь. 

вопросъ поставленъ лишь въ слБдующемъ видЪ: въ какомъ 
направлени должно развиваться это протестантское хри- 

сттанство? Объ обратной замфнЪ его католичествомъ не 

можетъ быть и рЪчи. Для всЪхъ современныхъ людей ста- 

рые спорные вопросы католичества и протестантства глу- 

боко безразличны, они имъ почти не изв$стны. Можно 

охотно признавать за католичествомъ крупную религ!озну 

силу, удовлетворяющую потребности множества людей и 

великол5пную, какъ по своей организащи, такъ и въ своей 

педагогикЪ для души; но проблема о возвратЪ къ ка- 

толичеству для насъ вообще не существуетъ. ПослЪдн! 

силлабусъ и посл5дняя энциклика уничтожили всЪ воз 

никш!я въ лонЪ католичества попытки приспособлен!я к 

современной жизни и мышлению; съ тфхъ поръ католи 

чество можетъ еще быть великой религей массъ, находя- 

щихся подъ влянемъ своихъ священниковъ, но уж 

совсфмъ не въ состоянии болЪе служить средствомъ для по 

ложительнаго религ!ознаго движен!я современнаго человЪ- 

чества. Католичество свершило свое великое дЪло, вы 

звавъ къ жизни средневЪковье, мистику, гуманизмъ, куль 

туру барокко. Теперь оно сосредоточивается на себЪ са 
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°момЪ 7). Поэтому для челов$ка съ религозными запросами 

’рЪчь можетъ идти только о роли и жизнеспособности 

протестантизма, о томъ, поскольку посл$днЙ содержитъ 

въ себЪ сЪмя будущаго, поскольку мы можемъ заимство- 

вать у него наши руководяшия точки зр$фня, и въ какой 

’МЪрЪ намъ слфдовало-бы выйти за его предЪфлы. 
Проблема для человЪка съ религозными запросами, 

для человЪка современнаго духовнаго склада лежитъ 

 здЪсь. Какъ мы всЪ знаемъ, протестантство съ его силь- 

нымъ религознымъ индивидуализмомъ является формой 

христ!анства, по всему луху своему и происхожденю 

‘родственною современному человЪку; протестантство это 

’ представляется намъ переработкой христ!анской идеи и 

’ католической церковности въ германскомъ и сЪверномъ 

 духЪ, въ соотвфтстыи съ нашимъ характеромъ. Такой 

взглядъ, несомнЪнно, не лишенъ основайй и долженъ 

’быть положенъ въ основу историческаго пониман!я про- 

 Тестантства. Протестантство не есть простое возобно- 

влен!е первоначальнаго христ!анства и возстановлене Но- 

`ваго ЗавЪта, какъ намъ часто приходится слышать. Оно 

’передЪлываетъ христ!анство въ духЪ индивидуалистиче- 

`скихъ тенденщшй начинающейся новой эры и согласно 

сЪверно-германскому темпераменту. При этомъ оно съ 

’инстинктивной вфрностью и съ внутреннимъ правомъ 

пользуется противъ католической церковности Новымъ 

ЗавЪтомЪъ, а именно ученемъ ап. Павла. Протестантство 

является религознымъ освобожденемъ индивидуума, точно 

Такъ-же какъ ренессансъ освободилъ его въ области искус- 

ства и народнаго хозяйства, а эпоха просвЪфщен!я въ 

’сферЪ науки. Однако, это еще нисколько не опредЪляетъ 

| значен!я и роли протестантства въ нынфшнемъ кризисЪ. 

' Ибо, несмотря на все это, протестантство прежде всего и 

во всемъ является лишь новой, узкой и рЪзкой церков- 
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единство догмы и судъ надъ еретиками. Она совершила гро 

мадное упрощене и сокращен!е своей собственной догмы, 

сотвореня м!ра, совершенства первобытнаго состояния, 

грЪхопаден!я, первороднаго грЪха, уничтожающаго всяку 

силу человЪка, и до воплощеня Бога во ХристЪ для спа 

сеня нашего, до искупительной кончины и воскресеня 

БогочеловЪка, пришествя Христа и, наконецъ, блаженства 

мышленя,—именно онЪ отчасти уже и опровергнуты. Ста 

рое протестантство освободило государство отъ 1ерархи 1 

теократ!и и поставило церковь во всЪхъ мрскихъ дЪлахъ 

подъ авторитетъ, власть и защиту государства. При этомъ 

самымъ жалкимъ образомъ обнищала прежде всего сама 

церковь. Не взирая на это, протестантство попрежнему 

признаетъ за государствомъ духовно-религюзную миссию. 

Разница лишь въ томъ, что теперь на само правительство 

возложена была задача культивировать христансюй духъ, 

соблюдать чистоту учен!я и строгость нравовъ. Идея при 

нудительной однородной культуры христанства перехо- 

дитъ отъ католичества къ протестантизму, сЪ той лишь 

разницей, что носителемъ этой идеи является не 1ерархя 

церкви, какъ прежде, а правительство, опирающееся на 

Священное Писане и на совЪфты пасторовъ. Это уже неё 

теократия и не 1ерарх1я, а библ!ократ!я, господство библш 

въ рукахъ поучаемаго своими же проповфдниками на- 

чальства, — библии въ чистомъ ея толковани. Что-же ка- 

сается столь прославленнаго признан!я протестантствомЪ 

м!рской жизни и мрской культуры, то и это не столько 

положительная оцфнка м!рской жизни, сколько одне 

упразднене монашества и сверхугодныхъ дЪлъ. На жизнь 
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_ВЪ мр$Ъ смотрятъ скорЪе, какъ на предопредЪленный Бо- 

гомъ порядокъ, отъ котораго челов5къ не долженъ ухо- 

дить въ добрыя дЪла собственнаго выбора. Жить въ м!рЪ, 

 терпфть въ немъ до конца — это протестантство считаетъ 

’ боле труднымъ дЪломъ, ч5мъ бЪгство отъ м!ра и про- 

 явлене христ!анскихъ добродЪтелей въ особо благоприят- 

ныхъ для этого условяхъ. Необходимо устроиться въ 

° МФЪ, необходимо смотрЪть на институты брака, государ- 

ства, труда, какъ на установленя Божии, какъ на миссии, 

`отъ которыхъ никто не имфетъ права самовольно укло- 

_няться. Они установлены Богомъ послЪ грЪхопаден!я че- 

ловЪка и являются теперь судьбой нашей, которую мы 

должны нести. Это формы, соблюдая которыя, мы слу- 

_жимъ любви къ ближнему, поддерживаемъ и сохраняемъ 

его тълесное, земное существоване. Эти мрсюе инсти- 

‘туты—, мастерская любви къ ближнему“; любовь къ ближ- 

нему должна заставить насъ подчиняться распорядкамъ 

этой мастерской. БЪжать отъ нихъ значитъ отказываться 

^оть служеня цфлому, слЪдовательно, и ближнему. Впро- 

`чемъ, этотъ мфъ остается юдолью печали и скорби, 
 царствомъ первороднаго грЪха. Законъ его сводится къ 

‘простому внЪшнему подавлен чувственности и насил!я 

съ цблью внфшней дисциплины и предотвращен!я тяжкихъ 

‘грЪховъ. 
, Земная жизнь наша — пиллигримство къ желанному 

концу. Какъ чужеземцы, мы подчиняемся въ нашихъ стран- 

‘ствяхъ уставамъ Божескимъ и въ упован!и на Всевышняго 

 несемъ ихъ тяготы. Но въ душЪ у насъ всегда живетъ мысль 

о небесномъ [ерусалимЪ: „Ахъ, если-бъ сподобилъ меня 

Богъ быть тамъ!“ Въ кальвинизмЪ это строгое суждене о 
`мМрЪ очевидно для каждаго; но и въ лютеранствЪ оно 

‘сказывается въ его пфсняхъ, вообще полнЪе всего обна- 
‘руживающихъ сущность его. Эти пЪсни — сердце люте- 

‚ранства. Обыкновенно любятъ подчеркивать въ нихъ лю- 

‘теровское уповане на Бога въ этой жизни, жизнера- 

‘достность вЪ благодарномъ и скромномъ пользованши 

невинными радостями м!ра. Но именно эта поэз1я являетъ 
ь 
ы 
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также своеобразное внутреннее отчуждене отъ мра. 

отрицан!е его. ВЪрующий терпитъ этотъ мръ, ие можетъ 

оставить его только потому, что это значило-бы укло 

ниться отъ самаго тяжелаго и естественнаго служеня 

Мы обязаны переносить распорядокъ этого м!ра, ибо онъ 

установленъ Богомъ; но радость и красота его лишь от- 

блескъ утеряннаго блаженства рая. Зигмундъ фонъ-Биркенъ 

(т 1169г злость: 

Г.аззеё ипз ши 1ези$ 21епеп, зе пет УогЬ!А {юеп пасп, 

|п 4ег \Ме! аег \ей еп еВеп, ац{! 4ег Вавп, Че ег ип$ Бгасп. 

1птегоге хит Нипште! ге!1зеп, т415св посВ $споп ВиптИ$св $ет, 

О[ацбеп геср{ ипа 1еБеп геп, ш 4ег ГлеБ’4аеп СаиБеп \е15еп. 

|ези, мег 1е14’1сп ши аш, ог 1е!’аете ЕРгеца’ти пи. 

(Пойдемте съ |исусомъ, посл$дуемъ его примЪру, въ 

мрЪ уйдемъ отъ м!ра, по проложенной имъ стезЪ. Будемъ 

все время на пути къ небу. Оставаясь еще земными, бу 

демъ уже небесными. Будемъ блюсти истинную вЪру 

чистоту жизни, находить вЪру въ любви. [исусе, здЪсь 

терплю съ тобой, подЪли тамъ со мной твою радость). 

Жизнь въ этомъ м}Ъ только покорность и долго- 
терпЪне, это ярко говорятъ намъ стихи [суи Штегмана 
(+ 1632 г.): 

пез тет Нег2, $рг1п5’, фап2’ ип@ $1п5’, 

т аШет Кгеия зе! ошег Ото’, 

ег Нипте! ${ер{ ат ойеп. 

1.а5$ @св п1све Зсб\мегтие пептеп еп, 

Репп аисп 41е Перз{еп Ктаенет 
А!Ш’2ей 4аз Кгеит Ва гоНеп. 

ЗсрсКк’ а1сВ, агискК’ @1св 

Опа ЯаиБе 1е5{е, даз$ 4аз Ве\е, зо Бгп5{ Еготтеп”, 
$015 шт |епег \ей Бекоттеп? 3). 

(Прыгай, пляши, пой, мое сердце! Будь весело во вся- 

кой ОЪДЪ, небо тебЪ открыто. Не дай тоскЪ овладЪть 

тобой, ибо и дЪтей милыхъ всегда настигала бЪда. Мирись 

съ этимъ, молчи и крЪфпко вЪрь: лучшее, какъ сподобятся| 
праведные, ты обрЪтешь на томъ свЪтЪ). 

При такомъ положени дЪлъ существуетъ, конечно, 
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’ большая противоположность между старымъ протестант- 

_скимъ мышленемъ и религозными чувствами и запросами 

нашего времени. И чЪмъ ярче этотъ контрастъ, тфмъ 

_настоятельнЪе, тфмъ мотивированнЪе встаетъ передъ нами 

вопросъ: въ какой мЪрЪ протестантство можетъ служить 

основой для современной религ!озной жизни, почвой для 

ея развит!я въ ближайшемъ будущемъ? Это не излишний, 

не праздный вопросъ, также не чисто академический. Это 

проблема нашей повседневной жизни. Ее чувствуетъ ка- 

`ждый школьникъ, натыкаясь на урокЪ$ закона Божьяго на 
соБершенно особый м!ръ, столь отличный отъ м!ра дру- 

 гихъ преподаваемыхъ ему наукъ; чувствуеть ее каждый. 

вступающий въ жизнь юноша, когда видитъ, что на прак- 
‘тик прим$няются совершенно иные масштабы и оцнки. 

’Безспорно, современное протестантство отказалось отъ 

ТЪхъ и другихъ старыхъ своихъ чертъ, во многомъ при- 

` способилось къ новЪйшей жизни, но въ безчисленныхъ 

‘пунктахъ все-же сохранился контрастъ между ними и 

всЪми вытекающими отсюда трудностями. : 

Понятно послЪ этого, что можетъ явиться вопросъ 

присущи- ли вообще протестантству дЪйствительно серьез- 

ныя религозныя силы, которыя не только прорвали единую 

‘церковь средневЪковья, не только освободили нашональную 

жизнь и очистили почву для новЪйшей культуры, но и 

сами находятся во внутренней связи съ этой послЪдней и 

даютъ ей возможность самостоятельнаго религ!ознаго раз- 

Витя? Въ посл5днее время вопросъ этотъ ставился не 

разъ, и радикальные мыслители отвЪчали на него отрица- 

тельно. Эти сомнЪн!я становятся понятными, если бросить 

взглядъ назадъ, на конфессональную эпоху европейской 

истори, на время такъ называемой контръ-реформащи: 

Это время было почти полнымъ возвратомъ къ среднимъ 

вЪкамъ съ ихъ церковной культурой, покоящейся на при- 

нуждени. ВЪдь до этого перода уже достигнута была 

ИЗВЪстная духовная свобода, создано было культурное 

движене въ области политической, экономической и ху- 

дожественной, и все это было остановлено, задержано 

Христанство. ь 
Г. 

Я РЖ Ех 

кь 
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новой религозной и церковной реакщей. Дъйствит ЛЬ 9) 

есть основан!я для сомнфн!. Стоитъ, однако, вызвать пе- 

редъ нашими духовными очами личность человЪка, кото 

рый былъ центромъ и исходнымъ пунктомъ реформащшон 

наго движеня, личность Лютера, и мы сейчасъ-же почув- 

свуемъ, что передъ нами современная сила, которая 

теперь еще заставляетъ биться сердца и теперь еще на 

ходить себЪ понимане и сочувстве. Гёте говоритъ въ 

одномъ мъЪсть, что во всей реформащи нЪтъ ничего инте 

реснаго, кромЪ личности Лютера. Это въ сущности под- 

твержден!е нашихъ словъ. Лютеръ для насъ — нЪфчто ж 

‚ вое, непосредственное; мы большей частью еще въ со 

стоянии понимать его, словно онъ обращается прямо к 

намъ, тогда-какъ богословскИ языкъ его соратниковъ и 

эпигоновЪ для насъ теперь почти не понятенъ и чуждъ 

ДЪло не только въ обаяни могучей личности Лютера 1 

неслыханнаго богатства его языка: на насъ непосредственн 
дЪйствуетъ религозная, душевная глубина Лютера, его 

сила вЪры. Въ нашемъ восхищенми передъ Лютеромъ, ВТ 

нашемъ сочувстви ему мы не дадимъ ввести себя въ обман? 

новЪйшимъ романтикамъ и эстетамъ въ родЪ Поль де-Ла 

гарда и Ницше, которые видятъ въ немъ только корена 

стаго отпрыска крестьянства и нЪмецкаго филистера-обы 
вателя, лишеннаго высшей культуры, фанатика и схоласта 

вЪрящаго въ чорта и демоновъ. Онъ есть и остается для 

великаго множества людей крупнЪйшей пророческой лич 

ностью, религознымъ воспитателемъ. Его ярЮя слов 

будятъ въ нашихъ душахъ эхо, словно они сказаны дл 

нашего времени. Однако, если пытаешься уяснить себЪ 

различные элементы, соединенные въ этой великой личнс 

сти, то все-же очень трудно выдЪлить въ нихъ черте 

соотв тствуюция именно психологи современнаго чело 

вЪка. Съ самаго начала въ ЛютерЪ всегда бросалось в 

глаза слБдующее противорЪче: ученый и профессоръ, он! 

однако, не чувствуетъ никакой потребности въ научно 

систематизащи. Именно гранд1озность стихЙнаго порыЕ 

заставляетъь его совершенно равнодушно относиться 1 
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всЪмЪ абстрактнымъ выводамъ. Зван!е ученаго для него 

только правовой титулъ, на который онъ ссылается въ 

своей практической, реформаторской дЪятельности. Да и 

ВЪ этой послЪдней его интересуетъ только самое главное, 

Е. остальное онъ предоставляетъ обстоятельствамъ. Онъ 

радикаленъ и въ то-же время по-д$тски консервативенъ. 

Это несравненно высказано К. Ф. Мейеромъ въ его зна- 

°менитыхЪ стихахъ: „п Шт гб \аз \ут4 ип \аг, ет Кеи- 

 спепа Кагё уегзсипбеп Кшбеграаг. Зет @е!$ё 15 2лмеег 
_Сецеп ЭсШасв ее писп \уипдег п1сВь 4аз$ ег Ратопеп 

мер“ (Въ немъ борется то, что становится, и то, что было, 

два запыхавшихся, тъсно схватившихся другъ съ другомъ 

бойца. Духъ его—поле битвы двухЪъ эпохъ. Я не удивляюсь, 

‘что онъ видитъ демоновъ). Вся личность Лютера произ- 

`водитъ это впечатлЪн!е: въ ней живетъ духъ, высоко взле- 

аюций надъ злобой дня, предвосхищаюций далекое бу- 

цущее, дЪйствительно родственный основнымъ теченямъ 

‘нашего времени. Но все это заключается скорЪфе въ не- 

`Высказанныхъ предпосылкахъ, въ основной концепши, по- 

поженной въ основу ц$лаго, хотя никогда и неформу- 

ированной. ВЪдь эта основная концепшя нисколько не 

исчерпывается Тфмъ, что въ отд$льности выражено въ 

скими формулами и борьбой церквей. Необходимо пойти 

`лубже и за этими отдЪльными формулировками найти 

цБлое, самый духъ новой религозной позищи, то, что 

резъ старопротестантскую церковную правовЪ5рность и 

нфесстональную культуру простирается вплоть до нашего 

емени. Это именно тЪ черты, на которыхъ послЪ краха 

арой ортодокс!и предпочтительно останавливается наше 

емя, наши поэты и мыслители, государственные дЪятели 

рактики. На протяжении вЪковъ образъ Лютера и все 

понят!е реформащи и протестантства подверглись, конечно, 

измБнен!ю. Хотя эта эволющя далеко не всегда справля- 

лась съ цзлымЪ, она все-же ясно показываетъ, как я основ- 

я черты продолжаютъ дЪйствовать въ религозномъ 

6% 
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движени. Въ этомъ смыслЪ я постараюсь отм$тить тен- 

денщши, продолжающИя дЪйствовать и понын® 4). 
Во-первыхъ, основная мысль Лютера, его понимане 

религ!и, какъ чисто духовной религ!и вЪ$ры. Въ этомъ 

простомъ словЪ заключается глубокй и обширный смыслъ. 

Религя вЪры въ сущности не что иное, какъ противопо- 

ложность религи таинства. Сохраненныя Лютеромъ таин- 

ства уже не таинства въ старомъ смыслЪ, Лютеръ и Ме- 

ланхтонъ вначалЪ вмЪсто слово „таинство“ употребляютъ 

даже предпочтительно другое слово „знакъ“. Сущность 

религии таинства, релити сакраментовъ, заключается въ 

томъ, что вся религозная и этическая сила исходитъ отъ 

церкви, творится ею въ чудЪ передачи благодати. Сверхъ- 

естественное духовное благо передается здЪсь чувствен- 

ными средствами и знаками, даже болЪе того, эти послЪд- 

не являются единственными носителями его. Церковь под- 

черкиваетъ, такимъ образомъ, естественную слабость и 

нечистоту независимаго человЪческаго мышленя. Духов- 

ный и этичесюЙ характеръ религи сохраняется при этомъ 

тЪмъ, что главное вниман!е обращается на серьезное под. 

готовлен!е къ таинству въ раскаяни и молитв, предан- 

ности и смирени, и что въ самомъ таинств творятся 

духовныя блага чистаго познаня и нравственности. На 

выдвинутый Лютеромъ вопросъ о достовЪрности спа 

сеня католическое учене съ полнымъ правомъ отвЪчаетъ, 

что церковь своими таинствами гарантируетъ спасен!е; 

а кто правильно обращается съ ними, тому предстоятъ 

лишь боле или мене продолжительныя испытаня въ 

чистилищЪ. Это можетъ удовлетворить всякаго, кто дЪй- 

ствительно вфритъ въ таинства. Не удовлетворенъ б 

детъ лишь тотъ, кто не совс$мъ дов$ряетъ имъ и стре- 

мится къ еще боле внутреннему, еще болЪе ясному 1 

р5Ььшительному убЪжден!ю. Именно этотъ смыслъ и имЪетт 

отказъ Лютера отъ духа религи таинства, отказъ, к* 
которому онъ пришелъ въ течене своей почти десяти 

лЪтней жизни въ монашествЪ. Повидимому, на него оказали! 

при этомъ р5шающее вл!ян!е Августиновская и нЪмецка 
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_ мистика, выводы которой,—это чувствуется,—направлены 

_ противъ таинствъ. Существенное, основное познан!е Лютера 

° заключается въ томъ, что онъ не могъ почерпать изъ 

° таинства увфренности въ спасени. Въ его глазахъ работа 

подготовленя къ воспрятю благодати есть напряжен!е 

_ силъ человъка—отъ нихъ, стало быть, и зависитъ спасе- 

не. И обратно, Лютеръ не можетъ найти успокоене и 

ВЪ самомъ таинствЪ, такъ-какъ, по его мысли, оно даетъ 

_ намъ не живую истину, а только вещи и предметы. Отсюда 

Е вытекаетъ его основное познан!е: религ!я есть вЪра, т. е. 

— уповающее утвержден!е мысли или познан!я Бога, дающее 

фр -ренность, что въ силу Божьей благодати намъ и грЪхи 

_ отпущены и жизненныя силы наши повышены. Сущность 

— спасеня и религи—не святые вещи и предметы, къ кото- 

‚ рымъ церковь пр!общаетъ насъ, тщательно подготовивъ къ 

° этому, а мысли и познане сущности и воли Бога, от- 

’крываюццяся намъ во внутренней душевной борьбЪ. Эта 

_увЪренность дается въ единомъ актЪ, разъ навсегда. 

Именно таково дЪйствые принцишальнаго, всеобъемлю- 

_щаго, всеосвзщающаго познан!я. Тогда -какъ акты при- 
’ чашеня св. Таинствъ должны быть каждый разъ повто- 

’ряемы. Чудо религи не въ томъ заключается, что церковь 

_вливаетъ въ насъ благодать, а въ томъ, что мы въ состоя- 

ни крфпко и непоколебимо постичь мысль о благодати 
Божьей и святой волЪ любви. 

Для Лютера искуплен!е происходитъ не путемъ пас- 

` сивнаго восприят!я чуда, а укр5пленемъ во все растущемъ 

` познании. Эта мысль не является для него, однако, искус- 

 ственнымъ продуктомъ человЪческаго умозрЪня, она— 

 Ууповане, вложенное въ насъ Евангелемъ. Размышляя о 

| чудЪ возникновеня и упроченя въ насъ этой мысли, 

’Лютеръ приходитъ къ сознаню, что Богъ дЪйствуетъ въ 

’насъ самихъ черезъ посредство Евангел!я и примЪ$ра бла- 

гочестивыхъ христанъ. Богъь рождаетъ въ нашей душЪ 

` эту мысль и. превращаетъ ее въ непоколебимое убЪжденге. 

_Съ этой точки зрЪн!я надо понимать в5ру Лютера въ пре- 

 допредъленге. Она не что иное, какъ вЪра, что въ религ!оз- 

р 
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кое пивные. отм Ътимъ лишь, что именно въ этомъ И 
религ!я есть вЪра, т. е. мысль и познане. Ядро религ!оз- 
наго процесса—не темная чувственно-сверхчувственная ми. 

стер!я прюбщен!я благодати черезъ посредство священника 

а ясная и цфльная мысль о БогЪ; непостижимое заклю 

чается только въ укр$плени грЪховнаго и непокорнаго 

человЪка въ этой мысли. Такимъ образомъ релимя пере- 

носится въ область мысли и духа. Это —релимя духа 

въ противоположность релии сакраментальныхъ чудесъ 

естества. Религозный процессъ здЪсь психологически объ- 

ясняется и уясняется; релия возникаетъ на почвЪ исто- 

рическаго вляня Евангеля и христанскаго общежитий. 

Внушенныя религозныя мысли перерабатываются впослЪд. 

стви внутреннимъ мромъ человЪка. Католицизмъ вклады- 

ваетъ въ акты таинства чудо, описываетъ его именно какъ 

своего рода ‘психологическое волшебство. Напротивъ, для 

Лютера это чудо заключается только въ надеждЪ и упо 

вани на Бога, кр$пнетъ въ мысли о БогЪ. Въ этомъ пси 
хологическомъ процессЪ самъ Богъ дЪйствуетъ въ насъ— 

такимъ образомъ Лютеръ приходитъ къ ученю о предо. 

предЪлени. Религ!я здЪсь психологизирована, Тайна пере 

носится въ сокровенные родники души человЪ ческой. Ко 

нечно, католики всегда будутъ считать это лютеровское 

воззрЪн!е недоразум5шемъ, непониман!емъ идеи таинства. 

Всегда будутъ настаивать, что эксцентричность Лютера 

именно заключалась въ его неспособности воспр!ять утъ- 

шене и благодать таинства. Но мы именно въ этомъ ви: 

димъ ръЪшительный поворотъ, совершенный Лютеромъ 

вБрующихъ стало возможнымъ. Ибо таинство дЪйстви 

тельно только въ рукахъ священника, который обладае 

необходимой рое$аз ог45, метафизической квалифика 

шей для этой роли, обладаетъ ею въ силу посвящения и 

мистической связи съ Христомъ и апостолами. РелигЯ 

которая по существу состоитъ изъ таинствъ, покоится на 



_ институтЪ священства. Религ!я-же, которая заключается не 

въ таинствахъ, а въ черпаемомъ изъ религозной тра- 
_ Дищи познании, не нуждается въ священникахъ. ЗдЪсь 

каждый самъ себЪ священникъ, каждый самъ является 

передъ лицомъ своего Бога, прибЪфгая только къ посред- 
_ничеству историческихъ силъ — носителей познан!я. Съ 

одной стороны историческ!я традищи и выявлене религи 

ВЪ жизни, съ другой — челов5къ самъ выбираетъ, самъ 

приходитъ къ религозной мысли и утверждаетъ ее въ 

_личныхъ дБяняхъ и вЪрЪ. Вотъ все, больше ничего и не 
ы ужно. А въ такомъ случаЪ излишне все священство и 

` все чудо передачи сакраментальныхъ силъ черезъ освя- 

щенныхъ преемниковъ Христа. Ихъ замфняетъ всеобщее 

личное убЪждене, какъ полная увЪ$ренность каждаго въ 

\ отд5льности: человЪкъ обладаетъ ими на свой ладъ и на 

з обственный рискъ. Это и торжество рели- 

И занимаетъ особую позищю по отношению къ Нему. р 

при этомъ подчеркивается идея предопредЪлен!я, какъ это 

‘сдЪлали кальвинисты, то въ результатЪ получается ради- 
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примЪ р Лютеръ проявляетъ абсолютную ув$ренность, при 
сущую религюзному индивидууму, онъ являетъ намъ на- 

глядный образецъ живой религюзности. Такой религозны! 

индивидуализмъ — прямой антиподъ всякой построенно 

на авторитетЪ церковной религи. Лютеръ знаетъ НН 

одинЪ авторитетъ: Бога и собственную совЪсть, въ кото- 

рой говоритъ Богъ. Впрочемъ, онъ отдаетъ должную дань 

уваженя и всфмъ церковнымъ дЪянямъ, поскольку они 

не становятся поперекъ дороги религозному познанйю. 

ЗдЪсь лютеранство снова расходится съ кальвинизмомЪъ 
Первое во всЪхъ вопросахъ, не касающихся непосредственнс 

основной догмы, толерантно и консервативно; второй ра 

дикаленъ и пуристиченъ даже въ частностяхъ. Оба он 

осуществляютъ, однако, только индивидуализмъ религ!оз- 

наго познан!я. СлЪпое послушане догмЪ и закону, связан 

ное съ жертвою собственнаго убЪфждения, чуждо религоз- 

ному индивидуализму. Точно такъ-же какъ вБра—противо- 

положность таинству и искупительной силф священника, ре 

лигозный индивидуализмъ — противоположность церков 

ной догмъЪ и авторитетному ученю того-же священника. 

Этотъ индивидуализмъ одновременно освобождаетъ лич 

ность отъ власти церкви и священства, хотя, съ другой 
стороны, считается съ религознымъ предашемъ и влян1ями 

христ!анскаго общежит!я. Однако, в5ра наша далеко не 

связана этими традищями, она выявляетъ въ нихъ то, что, 

съ точки зр$ня совЪ$сти и серьезной религюозной работы, 

представляется ей безусловно доказательнымъ и в$рнымъ. 
Ея вниман!е обращено главнымъ образомъ на личность, на 

моменты освобождающее. Тутъ сказывается степень свободы 

отъ догмы, достигнутая Лютеромъ. Въ этомъ суть его 

реформы. Не въ подчинен церковному закону, а въ сво- 

бодномъ утвержден ‘религозной идеи заключается ис- 

тинное религозное познане. Предане и жизнь роднятъ| 
насъ съ нею, а по свойственной ей сил$ освобождать 

нашу душу и успокаивать нашу совЪсть—она познается! 

нами 5). | 

Отсюда непосредственно вытекаетъь третй пунктъ 



89 

’ Религозная мысль дЪйствуетъ и осуществляется въ самой 
_ жизни. Она источникъ и носитель всЪхъ религ1озныхъ и этиче- 

_ скихъ моментовъ, а не н$что непонятное, не сакраментальное 

’ чудо, не таинство, которое находитъ путь къ душЪ нашей 

_ только съ помощью непостижимаго волшебства и трудной 

‚подготовительной работы. ВсЪ религозныя и этическ!я про- 

явления логически и психологически вытекаютъ изъ самой 

_ сути религозной мысли, объясняются ея содержаншемъ. 

° Прежде, при господствЪ католическаго таинства, религ!я 
В Бодилась къ разрозненнымъ, расчлененнымъ актамъ при- 

 каетъ новое религ!озное отношене къ жизни, упованге, 

_ блаженство, любовь, преданность и послушан!е Богу. Мы 

| видимъ также, что вБра должна претвориться въ поступки, 

въ дЪйстыя души, соединившейся съ Богомъ и покорной 
| 

_ вытекающуй изъ познан!я Бога и толкающий къ дЪйств!ю. 
|. 

о чиненъ нравственному принципу. ОтдЪфльные поступки 

о имютъ значен!е только смотря потому, изъ какихъ прин- 

’ цитальныхъ побужденй, изъ какого образа мыслей они 

 вытекаютъ. Наши дфян!я не сумма расщепленныхъ отдЪль- 

| НыЫхЪ „ДЪлъ“, а проявлене цфльнаго образа мыслей въ 

’ единомъ строф жизни и въ однородномъ дЪлЪ всего 

| нашего существован!я. Такая этика прямая противопо- 

ложность этикз закона и этикЪ возмездля. Собствен- 
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закона. Онъ по собственному свободному _ усы 

примфняетъ законъ къ каждому отдЪльному аю, 
ведетъ лишь общую линйо, данную ему Богомъ, а иг 
цфпляется за отдЪльное дЪфло, влекущее за собою ха 

граду или кару. Вопросъ — въ цфломъ. ЦФлое — про- 
дуктъ вфры, вн мысли о мздЪ и законф. Это самая 

рЪзкая противоположность этикЪ католической исповЪ- 
дальни, этикЪ закона, самый полный контрастъ. авторита- 

тивнымъ законамъ католической морали, съ ея пред- 

ставленмями о небЪ, чистилищЪ, адЪ и священнослужите- 

ляхъ. Передъ нами новое устремлене этической мысли. 

Фактически это уже отказъ отъ эсхатологической этики 
съ ея идеей возмезд!я, отказъ отъ того, что больше всего 

придавало внЪшн!Й характеръ католической морали и ра 

калывало ее. Чувство блаженства внутренне присуще доб 

рымъ поступкамъ, оно уже теперь достояне върующаго 

Обратное-же чувство печали и горя вытекаетъ изъ дур 

ныхъ поступковъ и отчужденности отъ Бога. Такимъ обра 

зомъ, положено начало преобразован!ю эсхатологи въ осо- 

бый видъ характеролог!и, въ учене о томъ, что судьба 

человЪка въ конечномъ счетЪ зависитъ отъ религюзныхъЪ 
и нравственныхъ достоинствъ и качествъ души. ДЗло не 

мъняется оттого, что небо и адъ сохраняютъ свое мЪсто 
въ догмЪ. Впрочемъ, представлене о чистилищ$ здЪсь 

зачеркивается, а съ нимъ теряетъ силу и важное въ прак 

тической жизни воззръше, связывающее добрыя дфла съ 

идеей возмезлия ?). р. 
Протестантство повсюду устраняетъ противополож- 

ность между природой и сакраментальной сверхприро- 

дой, между индивидуальнымъ характеромъ и сверхъесте- 

ственнымъ авторитетомъ, между доброй волей и божескимъ 

закономъ. А разъ это такъ, разъ идея Бога вытекаетъ 

изъ внутренняго существа человЪка, и новый образъ мыслей 

кладется въ основу всей нашей жизни, то и въ содержан 

этики должна исчезнуть противоположность между мрской 

жизнью и чуждымъ мфу идеаломъ монашества. Релимя 
которая въ состояни быть одновременно и вЪрой, 1 
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мыслью и не нуждается въ чудЪф таинства, такая религ!я 
не можетъ вести вфрующаго прочь отъ м!ра. Напротивъ, 

мысль ея должна объять весь м!ръ, принять участе въ 

 устроени его. БЪгство отъ него было-бы бЪгствомъ 
_ОтТЪ естественныхъ, установленныхъ Богомъ услов!й жизни, 

_ въ мръ особый, искусственный. Точно такъ-же какъ чудо 

_вЪ5ры есть рфшимость проникнуться вполнЪ ясной, оче- 

видной мыслью о БогЪ, такъ и чудо дЪйствя заклю- 

излишенъ и невозможенъ аскетизмъ, этотъ спе- 

_ц!альный оазисъ добрыхъ дЪлъ. Она требуетъ отъ 

вс5хъ людей одинаковаго мотива любви къ Богу и одина- 

 коваго отношен!я къ жизни. Такимъ образомъ, она дЪлаетъ 

_немыслимымъ вытекающее изъ особыхъ мотивовъ аскети- 

Какъ и въ вопрос вЪры, такъ и зд$сь Лютеръ пор- 

Валь съ католическимъ принципомъ чуда. Онъ, правда, 

мемъ о первородномъ грЪхЪ. Но изм$няется при 

мъ самая прирола чуда. Это не сверхъестество, не боже- 

венное колдовство. Чудо заключается въ томъ, что въ 

Ъ вселяется откровен!е истиннаго первоначала, благо- 

и любви, залогъь которой—самъ Христосъ. ЧеловЪкъ 

Ъсь возвращается къ своему истинному существу. Со- 

разно съ этимъ поле дЪятельности человЪка не сверхъ- 

ественныя дЪяня, а скромное исполнене земныхъ дБлЪ. 
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Нашъ образъ мыслей, наше уповаше на Бога и чувство 
родства съ Нимъ3)—вотъ что указуетъ на возможность 

чуда въ мрЪ. Въ этомъ смыслЪ правъ Гёте, когда онъ 

восхваляетъ Лютера, за то, что онъ „снова вселилъ въ че- 

ловфка рЪшимость твердой ногой стать на данной намъ 

Богомъ землЪ“. 

Въ этихъ четырехъ великихъ идеяхъ: релимя, какъ 

вБра и познане, религозный индивидуализмъ, этика по- 

мысловЪ и утвержден!е м!ра—заключены новые принципы. 

При ближайшемъ разсмотр$ нии всЪ они сводятся къ одному 

общему корню. Но если уже четыре основныхъ идеи намъ 

пришлось выводить изъ невысказываемыхъ Лютеромъ пред- 

посылокъ, изъ того, о чемъ онъ умалчиваетъ, какъ о само 

собой разумБющемся—идеи эти связаны у него съ дру- 
гими побочными мыслями, — то общ!й корень ихъ 
скрытъ еще глубже подъ поверхностью его-же мыслей и 

формулъ. Самъ Лютеръ ни разу не пытается подробнЪе 

опредЪлить это общее начало, хотя-бы въ такомъ видЪ, 
какъ онъ сдЪлалъ это относительно упомянутыхъ четырехъ. 

принциповъ. Этотъ корень своеобразная идея Бога, 
въ которой и заключается принципъ новаго. Но эта идея 

скрыта въ глубинахъ души, въ тайникахъ чувства и на- 

строен!я, во всемъ безсознательномъ религюозномъ уклад? | 

личности. Она проявляется наружу только отдфльными 

вспышками, только какъ основной духовный импульсъ всего 

мровоззрЪн!я она принимаетъ вполнЪ осязательныя, опре- 

дфленныя формы. Идея Бога нигдЪ не является у Лютера! 

какъ сознательно новый принципъ. Онъ даже убъжденъ, 
что противники его тоже раздЪляютъ эту идею. Онъ видитЪ! 

разногла{е между собой и ими только въ томъЪ, „какъ?% 

придти къ Богу. А, между тЪмЪъ, на самомъ дЪлЪ его но- 

вому „какъ?“ соотвЪтствовало также и новое „что?“, съ пред 

у 
| 
| 
| 
| 
| 

<} 

нако, лишь косвенно, какъ предпосылка новаго пути 

спасению. Кто ищетъ и находитъ новый путь къ единению, 
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| _вать близость и разстояне между ними. Если искать рели- 

_гю и спасене въ мысли о БогъЪ, то и сама мысль о БогЪ 

_ тоже должна быть иной. Изм5нен!я въ центрЪ часто узна- 
_ ются по симптомамъ на перифер!и. Точно также то новое, 

— что внесъ Лютеръ, можно прослфдить на двухъ ученяхъ 
_ периферическаго характера: на учен!и о первобыт- 

_— номъ состоян!и человЪка и на ученги о законЪ. 

_ По воззрънямъ католичества, наши праотцы жили въ со- 
_ стояни естественнаго совершенства, добродЪтельно и въ 

_познан!и Бога. ТБмъ не менЪе естественное совершенство 

_ Богом, и въ этомъ первобытномъ состояни необходимъ 

| сверхъестественный даръ благодати. Сближая человЪка съ 

 Богомъ, благодать дополняетъ совершенство природы, 

 прюбщая къ ипаво Ое! и зтЙйиао Ое!. Въ первобытномъ 

_ состоян!и человЪка Богъ творитъ это сакраментальное чудо 

’ благодати безъ посредства священнослужителей. Съ грЪ- 

’хопадешемъ челов5къ утратилъ сверхъестественный даръ 

’ благодати, съ этого момента начинается также и разложен!е 

‘его естественнаго совершенства: духовные и матер!альные 

лементы откалываются, приходятъ въ конфликтъ другъ 

съ другомъ. Поэтому церковь - искупительница имЪетъ 

| двойную мисс!ю: освободить человЪка отъ первороднаго 

‘грЪха и возвратить ему зат$мъ утраченную сверхъествен- 

з ую благодать. Въ противоположность этой доктринЪ 

а церкви Лютеръ учитъ: въ первобытномъ со- 

’ подвергъ сомнЪн!ю и истинность человЪ ческой приролы. По- 

этому спасен!е, даруя намъ познан!е Бога, лишь возвращаетъ 

’ намъ нашу о природу, безъ чуда сверхъестествен- 
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глубоюй смыслъ. Согласно ему въра въ Бога принадле Ь 

къ самой ие человЪка, нфтъ, стало-быть, ие и 

есть нЪчто, что само по себЪ могло быи отсутствовать у 

человЪка и даруется ему лишь актомъ божественнаго произ- 

вола. Она не произволъ, а сущность, не сверхъестественное, 

а предначертанная къ осуществленю природа человЪка. 

Между Богомъ и человЪ5комъ съ самаго начала внутрен- 

няя, живая связь, между ними благодать, освящающая 

насъ, подымающая къ престолу Творца. Благодать при: 

надлежитъ къ естественному, нормальному отношенйо че 

ловЪка къ Богу. Лютеръ проповфдуетъ здЪфсь животвор- 

ное единен!е Бога и челов$ка. Естественное прелопред$- 

лен!е наше—стремиться къ слянйю съ Богомъ. Это роднитЪъ 

великаго реформатора съ нашимъ временемъ, со всЪми 
новЪйшими взглядами объ имманентности твари божествен- 

ной природЪ. ЗдЪсь намЪфчена эволющя человЪка черезт 

грЪхъ къ этическому, волевому единению съ Богомъ. Вт 

изображении Лютера идеалъ этотъ былъ уже осущест: 

вленъ въ первобытномъ состоянии человЪка, но въ силу 

грЪхопаден!я челов5къ вынужденъ въ тяжелой внутренней 

борьбЪ стремиться къ утраченному блаженству. Все эта 

только миеологическая оболочка для понят!я идеала и его 

противоположности; для достижен!я идеала человЪкЪ дол- 

женъ преодолЪть противорЪч!я. Е 

Въ учени Лютера о законЪ скрывается сходная мысль 

Онъ видитъ въ законЪ сокрушающую силу, повергающук 

гршника въ страхъ передъ муками ада. Невозможность 

исполнить законъ заставляетъ насъ уповать исключительно 
на благодать Божю. Въ этомъ смыслЪ законъ часто при 

нимается за воплощене естественнаго порядка ма 

Именно какъ таковой, онъ толкаетъ человЪка за предЪфль 

естества, въ объят!я благодати. Въ сущности это не что 

иное, какъ старое апологетическое учене ап. Павла и апо 

логетовъ второго столЪт1я. ВнЪхристанское, натуралисти 
ческое познан!е построено здЪсь на законЪ: на десяти за 
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_повфляхъ Израиля и на тождественномъ съ ними естествен- 

_номъ голосЪ совЪсти. ВслЪдствье неисполнимости‘ закона 
 вступаетъ въ свои права благодать. Эта старая апологе- 

тика усвоена также Лютеромъ. Онъ, такимъ образомъ, 

Отчасти признаетъ натуралистическое, внЪхрист1анское по- 

знанше Бога, отчасти вводитъ его въ границы, видя въ 

‘немъ только вляне отчаяня и покаян!я, что служитъ 

и фономъ для Евангел!я. Впрочемъ, по мысли Лютера 

построенное на законЪ натуралистическое познане—лишь 

‘фикшя и самообманъ мятежнаго, недовЪ$рчиваго и удалив- 

’ крытъ намъ въ Евангелии, онъ не обфщаетъ награды, не 

’ угрожаетъ карой, не желаетъь вызвать въ насъ отчаянге, 
‚заповЪдалъ намъ свободную любовь. Сама душа дол- 

_жна тяготфть къ добру, любить Бога, не ожидая возме- 

о зщЯя за это, а просто потому, что не можетъ иначе. 

велЪн!я, ибо въ познани его человЪфкъ уже прюбщается 

`’ къ Богу. Опять-таки, подъ этой схоластической оболочкой 

” скрывается глубок! смыслъ: законъ вовсе не выражаетъ 

° сущности Бога, онъ—не основа спасеня, не услове откро- 

вен, а скорЪе продуктъ самообольщен!я человЪка, его 

иллюзорной справедливости, дерзан!я и страха. Истинное 
| отношеше между Богомъ и человЪкомЪъ ОТО на 

’внутреннюю необходимость добра. Для того, чтобъ это 

’ отношене, этотъ порядокъ водворился, мы должны 

благодати, какъ къ установленному Богомъ истинному 

в порядку м'ра. Въ этомъ—и весь смыслъ извЪъстнаго от- 
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гетики и антиметафизики, а протестъ противъ ‘сосредото 

чен!я натуртеологи въ поняти закона, противъ самомнЪ- 

НЯ И ИЛЛЮЗШ разума, противъ самосуда самодовлЪющей. 

‘человЪческой справедливости. протестъ, наконецъ, противъ. 

результата всей этой апологетики разума—противъ слЪ- 

пого отчаян!я. Первая иллюз!я рушится при познани истин- 

наго требования: Богъ желаетъ не гордыни разума, а еди- 

нения съ Нимъ въ любви. Вторая иллюз!я растворяется въ 

актЪ благодати: сокрушающий грЪшника законъ воз- 

мездия оказывается „чуждымъ дфломъ“ Господа, другими 

словами, превратнымъ субъективнымъ толкованемъ, неиз- 

бЪжнымъ лишь въ томъ случаЪ, если исходить исключи- 

тельно изъ разума. Что-бы еще ни имф$лъ Лютеръ противъ 

догматизирующаго и изощряющагося въ тонкостяхъ ра- 

зума, въ своемъ генальномъ объединяющемъ порывЪ ве- 

лиюй реформаторъ въ первую голову возстаетъ противЪ 

старой апологетики, которая построила свой режимъ за- 

кона на разумЪ и, такимъ образомъ, подвела религозную 

мысль подъ ярмо разума и закона. За благодатью она ос- 
тавила лишь дополнительное и вспомогательное значенге.. 
Все истинно хорошее возможно только черезъ посредство. 

благодати. Впрочемъ, на это и указываетъ учене Лютера ©. 

раскаян!и, именно здЪсь онъ и обнаруживаетъ сильныя коле-. 

баня. Ему тяжело согласиться съ тъЪъмъ, что грЪхъ тоже’ 

вхолитъ въ предначертания Бога. Это м5шаетъ ему быть. 

вполнЪ5 посл5довательнымъ и сдфлать окончательные вы-| 

воды. Но основная, инстинктивная позищя Лютера не под- | 

лежитъ сомнфнйю. Чувство его возстаетъ противъ рашо- 

налистическаго ученя о законф и режимЪ закона, онЪъ| 

остается при мысли о противоположности разума истин-| 

ному, религозному познаншю Бога. Богъ есть благодать, 

только благодать, даже тамъ, гдЪ Онъ судитъ и осуждаетъ. | 

Именно это желаетъ сказать Лютеръ, называя законЪ| 

„чуждымъ дфломъ“ Господа, подъ мистической оболоч- 
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лируетъ внутреннее единство м!ра: въ познан!и Бога чело- 

_вфкъ достигаетъ высшей свободы, въ этомъ его назначе- 

не. Лютеръ пропов$дуетъ самоочищен!е человЪка вЪрой. 

Богъ святый судитъ и осуждаетъ грЪшника, но Богъ все- 

‘бламй даруетъ намъ вЪру, въ которой крЪпнутъ и осу- 

ществляются наши благ1я начинан!я; они возможны только 

благодаря единеню нашему съ Господомъ. Развить эти 

мысли помфшало Лютеру его ученше о первородномъ 

_грЪхЪ. Оно видитъ только разрушающую, отрицательную 

сторону грЪха, не подымается до положительнаго взгляда 

на грЪхъ, какъ на ступень, ведущую къ познаню боже- 

ственной благодати—мы имЪБемъ въ виду роль грЪха, какъ 

путь къ саморазрушен!ю конкретной, самодовльющей спра- 

_ ведливости челов$ка. Такимъ образомъ, реформаторъ спра- 

°вился СО ВзГЛЯДОМЪ СсТарой апологетики о безсили челов$- 
’ ческой природы исполнить законъ, и о томъ, что именно это 

безсиле дЪлаетъ необходимымъ вмЪ5шательство благодати. 

Въ писаняхъ Лютера можно дЪйствительно найти также 

и подтверждене совсфмъ противоположнаго ему ученя 

о дополнени факта закона фактомъ благодати. Но не 

подлежитъ сомнЪн!ю, на чью сторону влекло сердце Лю- 

тера 9). 

Конечно, Лютеръ не формулировалъ этихъ мыслей, 

но онЪ по существу содержатся въ его идеЪ Бога. Между 

ними и новЪйшимъ мышленемъ тЪсное родство. Мы те- 

перь тоже видимъ задачу человЪ$ чества въ развит зало- 

‘Жженныхъ въ немъ началъ, тоже убЪждены, что весь мфръ 

 проникнутъ божественнымъ началомъ. При этомъ Лютеръ 
подчеркиваетъ то, что нов$йшее мышлене склонно, къ 
сожалЪн!ю, упускать изъ виду: необходимость промежу- 

Точной стадши познаня грфха и разрыва съ животнымъ 

Эгоизмомъ въ нравственномъ дЪянши. Велик!я идеи обле- 

‘чены у Лютера въ форму миеовъ о первобытномъ со- 

стояни и гр$Ъхопадени, объ ярости и любви, о за- 
КоНЪ и благодати, справедливости и божественномъ все- 
прощении. 

ВЪдь и т$ четыре принципа, о которыхъ была рЪчь 

Христанство, 7 
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выше и которые выражены у Лютера гораздо яснЪе, тоже 

не развиты имъ вЪ чистомъ видЪ. Во всей своей послЪдо- 

вательности они получили законченную форму только подъ 
влянемъ новыхъ, современныхъ услов жизни. 4 

Религ!я вЪфры, сводимая къ религ!и мысли, затемняется 

у Лютера рецидивами въ область католическаго ученя од 

сакраментахъ, главнымъ-же образомъ тЪмъ, что она строго 

подчинена библейскимъ нормамъ и никогда не переходить 
въ сколько-нибудь свободное религозное мышлен!е. Рефор 
маторъ исходитъ изъ того, что проявленя Бога въ вЪр 

или же обнаружене св. Духа въ познани базируются на 

библии или на учени апостоловъ. Это для него нЪчто 

само собой разумфющееся. Точно такой-же общеобяза- 
тельной акстомой считалъ онъ идею существован1я Бога. 

Вопросъ сводился только къ тому, можно-ли быть увфрен- 

нымъ, что Богъ удостоилъ тебя спасеня. Его новая идея 

Бога всецфло заключается въ этой увЪренности насчетъ 

спасешя и его нравственныхъ послфдствй. Лютеръ еще 

ничего не знаетъ о великой новЪйшей борьбЪ мровоззрЪ- 

нй. РЪчь идетъ не о самой вЪфрЪ въ Бога, а только о пра- 

вильномъ извлечени этой вЪфры изъ библи. Ему не извЪ 

стны тяжелыя проблемы нашего времени, когда приходится 

спасать идею Бога вообще, не знакомы ему борьба съ 

атеизмомъ и пристрасте къ пантеизму, сводящему на нЪтъ 

все христанство. Дорога къ критическимъ воззрЪн!ямъ на 
шихЪъ дней открылась только тогда, когда критика подко- 
палась подъ авторитетъ библии, когда явилась утонченная 

наука психолог!и релити со своимъ анализомъ духовныхЪ 

и матеральныхъ ея элементовъ, когда, наконецъ, рели- 

гозная мысль сблизилась съ новфйшими философскими 

умозрЪн!ями. Конечно, это внесло много шаткости. Ре- 
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новую форму. Теперь эта мысль уже болЪе не связана обя- 
_ зательно съ библей 1). 

4 Религозный индивидуализмъ осуществленъ старымъ 

| протестантствомъ лишь въ очень слабой степени. Абсо- 

_лютное и однородное понят!е истины, убЪждене, что су- 

ществуетъ только одна религозная истина, и здЪсь по- 

вели къ принудительной нивеллировк5 вЪры. Лютеру при- 

°надлежитъ мысль, что духъ истины самъ собой долженъ 

привести вс5хъ къ одной и той-же истинЪ: лишь тогда, 

когда это совершится, упорствующе и противодЪйствую- 

° ше должны быть подвергнуты остракизму. Оптимизмъ 

_ Лютера не далъ ему сдЪлать тЪ выводы, которые отчасти 

”сдфланы баптизмомъ изъ ученя о духЪ. Но впослЪд- 

_ сти къ этимъ выводамъ приходитъ боевой кальвинизмъ, 

’ правда, уже на почвЪ догмата о предопредЪлении и учен!я 

о правЪ протеста личности. Кальвинизмъ устанавливаетъ и 

боле радикальные результаты въ духЪ свободной цер- 

`ковности. Въ конц$ концовъ (надо полагать, подъ вл!я- 

_немъ баптизма) кальвинизмъ склоняется къ мн$фнйо, что 

 различныя релимозныя убЪжденя должны быть предста- 

’влены въ независимыхъ, мирно сосуществующихъ церков- 

’ныхъ общинахъ, а нынЪ кальвинисты часто выставляютъ и 

 принцитальное требован!е свободной церковности и гаран- 

’тируемой государствомъ свободы совЪсти. Развившаяся на 

Этой пОЧвВЪ, а также въ силу политически-утилитарныхъ 

 соображен!й, идея вЪротерпимости привела къ требован!ю 

`‘равноправя и равнозначимости различныхъ вЪроиспов5- 

_данйй. Подъ защитой идеи вЪротерпимости, подъ влявшемъ 

`научнаго д духа и понятя истины, свобода совЪсти полу- 

Пасть право гражданства также внутри отд5льныхъ церквей. 

Личная совЪсть и безграничное многообраз!е религозной 

мысли стали для насъ аксомой. Образованные м!ряне не 

`знаютъ другого режима, да и въ самомъ учени церкви 

‘Теперь неоднократно замЪчается извЪстная эластичность, 

‘отступлене вЪ сферу практическаго и существеннаго, су- 

‚жене ученя и его единства, такъ-что подвергается сомн$- 

‚вю и самая идея общеобязательнаго учен!я. Конечно, это 

В ме: 

7% 
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ведетъ также къ большимъ трудностямъ: къ различ ямъ вт 

учени и къ борьбЪ различныхъ ученй, къ шаткости всей 
сощологической структуры церкви. 

Наше время очень склонно предоставить церкви ихт 

собственной участи и слить воедино религмозный инди- 

видуализмъ реформащи съ великимъ современнымъ прин- 

ципомЪ индивидуализма вообще; за историческими фак: 

торами остается полная возможность влЛЯть на личность 

по свободному выбору послЪдней. Это—новое понят!е 

истины, не им5ющее ничего общаго ни съ сверхъестествен- 

нымЪ знанемъ догмы—откровеня, ни съ ращонально-до- 

казуемыми положен!ями натуртеологи. ЗдЪсь жизнь при- 

знается выше науки, а фантаз!я, творящая религозныя 

илеи, ставится выше догмы. Стремлене къ обще-обязатель- 

ному религозному познаню вынуждено считаться съ этимтъ 

многообраземъ индивидуальной религюозной мысли и пре: 

доставить личности большую свободу въ выборЪ той или 

иной исторической основы. А вмЪстЪ съ этимъ падаетъ 

принудительная государственная церковность, возможная и 

необходимая только на основЪ унитарнаго догматическаго 

понят!я истины. Церковныя общины вынуждены теперь вы- 

работать новое понят!е „ученя“ 11). 

Протестантская этика помысловъ и побужденй тоже 

долгое время остается въ скрытомъ видЪ. Этику вообще 

старались оттфснить на задн планъ, изъ боязни, что она 

можетъ затмить благодать, какъ единственное оправдан 

человЪка. Лютеранство-же, сохраняя институтъ исповЪди, 

впадало въ старую казуистику, а кальвинизмъ считалъ 

нужнымъ положить нравственный законъ Библи въ основу 

стараго христтанско - сощальнаго строя своихъ общин | 

Этика продолжала оставаться учемемъ о добрыхъ д$флах 

вмЪсто того, чтобы перейти въ учене о цфльномъ харак 

терЪ. Небо и адъ, награда и кара, въ сущности, все еще 

продолжали играть видную роль въ религозныхъ и этиче- 

скихъ воззрЪшяхъ протестантства. Р-шительный поворотЪ 
сдфланъ былъ Кантомъ. Его этика классически и оконча- 

тельно формулируетъ въ этомъ пункт идею лютеранства, 
? 
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° сознательно связывая ее со вс$мъ смысломъ реформащи. 

° Съ т5хь поръ этика помысловъ состазляетъ сущность 

идеалистической и религозной этики ‘современнаго м!ра. 

Ей, правда, часто грозила ‘оплесность потерять въ этой 

’ формулировкЪ связь съ велитей. Но каждый разъ сызнова 

подчеркивалось присутстве Бога въ доброй волЪ, очи- 

’ щене и обновлене души въ религозномъ устремленй!и. 

Мы и въ этомъ можемъ видЪть одну изъ великихъ основ- 

— ныхъ идей современнаго протестантизма. Не слЪдуетъ 

° только упускать изъ виду элементовъ, заключающихся въ 

новой формулировк$ нравственнаго начала. Этика помы- 

словъ, какъ развит!е воспринятаго религюозной мыслью прин- 

’ ципа жизни, является непрерывной, хотя и не лишенной 

препятств!й, эволющей „добраго начала“ въ борьбЪ съ 

„злымъ началомъ“. Лишь принципъ эволющи, заимствован- 

_ ный изъ естествознан!я и математики, заставляетъ отступить 

на заднй планъ понят!е „добрыхъ дЪлъ“. Существенную 

перем$ну претерпЪла такъ называемая эсхатолог!я. Она тоже 

_ подпадаетъ подъ влян!е идеи развит!я и лишь съ этого мо- 

мента окончательно уступаетъь мЪсто этик5 помысловъ. 

_ Она открываетъ теперь иныя перспективы загробной жизни. 

’Постоянный ростъ добра, внутренняя радость души при 

осуществлении добра вселяетъ мысль О дальн$йшемъ раз- 

вит1и и образован!яхъ послф тЪлесной смерти, передъ ко- 

’торой блЪднЪетъ эсхатолог!я рая и ада съ ихъ наградами 
и карами. Передъ внутренней радостью души при побЪдЪ 

добра блЪднЪетъ чисто внфшнее сочетан!е м!рской заслуги 

или вины съ разнородными печалями и радостями. ЗдЪсь 

первое слово принадлежало Лейбницу и Лессингу. Съ этими 

_ представлен!ями связывается идея множественности м1ровъ, 

’срели которыхъ м!ръ человЪчества—лишь одинъ изъ мно- 

 гихъ. Все это указуетъ на разрывъ съ фудейской эсхато- 

логей и апокалипсисомъ, съ старой антропоцентрической 

картиной м!роздан!я, отъ которой и библицизмъ Лютера 

весьма далекъ 1:2). 

ТруднЪе всего показать преемственность развит!я тамъ, 

` ГД она, казалась-бы, всего яснфе, въ утвержден м!ра. 

| 
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Ибо, какъ мы уже замЪтили выше, съ этимъ утверждал 
немъ у старагд протестантизма обстояло не совсфмъ 

просто. Оно не было признанемъ самоцфнностей и само- 

цфлей въ м!рской жизни.. За политикой, наукой и искус- 

ствомъ тоже не установилось. самостоятельное этическое 

значене. О всемъ этомъ нЪтъ и рЪчи. Мръ въ его нын$- 

шнемъ видЪ считается плодомъ грЪха; точно такъ-же какъ 

въ воззрЪн!яхъ старой церкви: государство и собственность 

со всЪмъ ихъ могуществомъ, властью и правовой принуди- 

тельностью—все это плодъ грЪФха. Наука служитъ теологи. 

и практической жизни и т5сно связана традищей. Искусство. 

носитъ священный характеръ, оно подчинено религи въ 

живописи, поэзи, музыкЪ. Красота мра лишь отблескъ 

первоначальнаго совершенства, только отражен!е Божествен- 

наго Провид$н!я. Христанинъ принимаетъ м!ръ только изъ 

покорности установленнымъ Богомъ порядкамъ и изъ любви 

къ ближнимъ, общенге съ которыми можетъ происходить въ 

этомъ м!рЪ только въ силу этихъ же установленй. Въ осо- 

бенности считаются съ тенденшями новЪИшей экономиче- 

ской и политической жизни кальвинисты, зато они прини- 

маютъ противъ ма тфмъ болЪе строг!я, пуританскя мЪры. 

Лютеранство распространено было преимущественно въ от- 

сталой части Европы, и поэтому осталось чуждо этим 

интересамъ; оно проповфдывало рядомъ съ релипозно} 

свободой подчинене устойчивому режиму сословной и 

професс!ональной жизни, близкаго участ!я въ созидани 

культурныхъ цфнностей оно не принимало. Коренной 

поворотъ въ этомъ отношен!и наступилъ лишь сЪ ослабле- 

немъ господствующаго религ!ознаго интереса, лишь съ 

эманципащей естественныхъ, политическихъ и экономи 

ческихъ интересовъ новфйшаго государства, подъ вл!я- 

немъ культуры ренессанса и научнаго просвфщен!я. Про 

изошло коренное перемфщен!е интересовъ и цФлей. Чист 

свЪтское суверенное государство, ращшонально-меркантили 

стическое, а потому и естественное хозяйство, главнымЪ- 

же образомъ свободная критическая наука и выявлени 
совершенно новаго чувства жизни въ искусствЪ—все эт 
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°новыя цфнности: свЪтсюе интересы теперь сами по себЪ 

у Цфнны; искусство и наука боготворятъ и преобразуютъ 

°м!ръ, который теперь становится въ прямую противопо- 

_ ложность къ старому внутреннему аскетизму жизни. Та- 

_кимъ образомъ, протестантизму волей-неволей приходилось 

’ перестраивать по новому всю свою этику. Ее нерЪдко 

_вытЪсняетъ совершенно иная, новЪЙшая этика культуры 

° и гуманизма. ДЪло не измфняется отъ того, что—изъ по- 
 требности примкнуть къ историческимъ традишямъ или 

_ИЗЪ апологетической иллюзи— эта этика называетъ себя 

протестантской и ссылается на утверждене м!ра у Лю- 

‘тера. Впрочемъ, извЪстная преемственность дЪйствительно 

имфется здЪсь: протестантсюя страны съ самаго начала 
Оказываютъ гораздо меньшее сопротивлен!е новЪйшей 

культурЪ. Даже въ своемъ ограниченномъ утвержден 

и рской жизни онЪ все-же являютъ точки соприкосновен!я 

СЪ этой культурой, даютъ ей внутреннее оправдан!е передъ 

_лицомъ совЪсти. Все это произошло медленно, шагъ за 

за шагомъ, безъ того, чтобы сдЪланы были послЪдне 

логическ!е выводы, а именно подъ видомъ дальнЪйшаго 

санкцию протестантизма. Правда, протестантизмъ тоже 

‘имЪлъ свою великую револющю, англйскую. Но эту ре- 

волюц!ю характеризуетъ не борьба въ пользу новыхъЪ 

 культурныхъ цфнностей; она главнымъ образомъ добива- 

`Лась торжества религознаго индивидуализма, свободы со- 

| тантск!я и католическ1я страны континента. Англя сд$лала 

И: злишней революшю континентальнаго протестантизма. 
р 
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происходитъ почти незам$тно. Это дЪйствительно сви- 

дфтельствуеть о внутренней преемственной связи между 

„духовнымЪъ аскетизмомъ въ м!рской жизни“ и признанемъ 

м!рской жизни вообще. Нужно лишь порвать съ идеей пер- 

вороднаго грфха и стать на точку зр$ня развитя или 

воспитан!я человЪчества черезъ стадию грЪха и заблужде- 

ня ввысь КЪ совершенству; тогда само собой достигаетъ 

признан!я божественное въ искусствЪ и наукЪ, естественно- 

необходимое въ государствЪ, правЪ и хозяйствЪ. Этимъ но- 

вымъ идеямъ проложила дорогу съ одной стороны наука, 

съ другой--воспр!ят!е божественнаго начала въ мфЪ. ОнЪ 

сообщили новый смыслъ религозному утверждено м!ра, во 

многомЪ противоположный старопротестантскимъ идеямъ 

и основной мысли христанства вообще; но съ другой сто- 

роны, благодаря имъ сохраняется также многое изъ стараго. 

При всемъ признани самостоятельныхъ этическихъ цЪфн- 

ностей ма, при всемъ подчеркивани божественнаго на- 

чала въ мрЪ, посл$дней и высшей цфнностью провозгла- 

шается все-таки любовное единене съ Богомъ въ активной 

дфятельности личности. Именно къ такому единен!ю съ 

Богомъ тяготЪютъ наши велике мыслители отъ Лессинга 

и Канта до Фихте, Шеллинга и Гегеля. Его ищетъ также 

Гёте, знакомый со всЪми формами новой жизни. Правда, 

этотъ идеалъ далеко еще не разработанъ, и именно въ 

этой области нельзя ожидать отъ нашего времени едино- 

мысл!я. Однако, уже въ современномъ мрЪ передъ про- 

тестантизмомъ поставлена великая задача, соотвфтствую- 

щая и самой сущности его: самостоятельныя этичесюя 
цфнности мра должны войти въ конечный идеалъ единен!я 

съ Богомъ, подымаюшиЙ насъ надъ м!ромъ и его все-же 

лишь предварительными, относительными цЪфнностями 13) 

Велик!е основные принципы получили свою нын5шнюю 

форму лишь въ тяжелой борьбЪ и въ связи съ самой 

жизнью новаго времени. Нельзя отрицать, что они соде 

жатъ въ себЪ еще большя трудности и задачи. Но эти 

трудности не м5няютъ того, что въ упомянутыхъ принци 

пахъ продолжаетъ дЪйствовать релимя протестантизма. 
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Историческое развит!е привело ее къ соединеню съ обЪими 

основными тенденшями новаго времени: съ одной стороны, 

съ принципомъ индивидуализма, автономности, свободы 

мн$фн!я,—съ другой стороны, съ принципомъ имманентности 

божественнаго въ мфЪ, затЪмъ самоцфнности великихъ 

культурныхъ ц5лей, и, наконецъ, роста человЪка въ борьбЪ 

съ грЪхомъ и косностью. При относительно малыхъ за- 

дачахъ, человЪкъ неуклонно стремится здЪсь къ религ!оз- 

ной ц$ли своей жизни. Современному религозному мышле- 

но и жизни указанъ этотъ путь. Развиваясь въ этомъ 

, направлен!и, они могутъ опереться на сознан!е своей связи 

съ великими движущими силами прошлаго, съ основными 

идеями реформащи 14). 

Въ какой мБрЪ можно на этой почвЪ обр$сти вновь 

внутреннее единство, въ особенности же поскольку офи- 

щальныя церкви будутъ склонны и способны примириться 

съ этими идеями, —это вопросъ особый. Въ нынфшней пу- 

таницЪ для человЪка съ живыми запросами рЪчь, прежде 

всего, идетъ о томъ, чтобъ найти правильный путь для 

самого себя, уяснить себЪ свою собственную религозную 

` жизнь и ея идеалъ. Въ этомъ отношении современный че- 

’ ловЪкъ находитъ дЪйствительную опору въ протестантизмЪ, 

’ продолжающемъ жить въ религозной мысли нашего вре- 

мени и ея великихъ тенденшяхъ, хотя и не всегда со- 

’ гласныхъ въ конечной цЪли. Конечно, при этомъ мы оста- 
’ вляемъ въ сторон современный атеизмъ и чисто-пантеи- 

стическое чувство единства. Мы имфемъ въ виду глав- 

ные завЪты протестантизма: релимю вЪ5ры, религозный 

’ индивидуализмъ, обоснованную на религии этику помы- 

’ словъ и признане божественнаго начала въ м!рЪ (стало- 

” быть, и внЪ предфловъ религГозной жизни въ тфсномъ 

’ смыслЪ). Разъ эти четыре принципа дЪйствительно по- 

`коятся на религ!озной почвЪ преданности и довЪр!я къ 

’ святой и милостивой вол Божьей, они дЪйствительно 

| уясняютъ намъ все, что намъ нужно. Объ остальномъ 

' позаботится будущее. 

Такъ, въ творен!и и личности Лютера заключены очень 
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расходяшияся между собой тенденши. Спрашивается, ка- 
кимЪъ образомъ онЪ сливаются у него самого во внутреннее 

единство, какой общий элементъ связываетъ ихъ? Отвфтъ 

простъ: онЪ были соединены у Лютера съ помощью воз- 

зрфнй Павла и |оанна. Изъ церковной традищи онъ заим- 

ствуетъ именно ихъ учене о ХристЪ. Релимя вЪры и рели- 

гознаго индивидуализма характеризуется фактическимъ 

возвращенемъ къ этому элементу традищи, независимо отъ 

всякихЪ схоластическихъ доказательствъ разума и отъ вся- 

каго церковнаго авторитета. Только съ такой мотивиров- 

кой Лютеръ могъ объявить это учене единственно дЪй- 

ствительнымъ. По своему содержанию оно удовлетворяло 

практической потребности, освобождало отъ душевныхъ 

конфликтовъ, вытекающихъ изъ страха передъ закономъ и. 
неувЪ$ренности въ спасени. Изъ сложной догмы оно есте- 

ственно должно было стать общедоступнымъ центральнымъ. 
принципомъ жизни. Богъ сошелъ на землю и воплотился. 

во ХристЪ для того, чтобы вселить въ насъ вЪру въ свою 

всепрощающую любовь и объединить всЪхъЪ ии ао. 

во ХристЪ, который снимаетъ съ нихъ прокляте грЪха и 

одаряетъ ихъ всЪми благами благодати и любовью Отца’ 

къ Нему. Лютеру нужна была центральная религозная. 

мысль, поэтому учен!е Павла -оанна просто сводится у 

него къ роли подобнаго принципа. Изъ простоты и прин- 

ципгальной цфлостности идеи Бога, воплощенной по мысли. 

Лютера во ХристЪ, вытекаетъ затЪмъ простота учен!я въ 

главной его части, единство религозной мысли и единство. 

этики помысловъ. Религя вЪры, индивидуализмъ и этика 

помысловЪ вытекаютъ изъ способа уразумЪн1я, изъ стрем- 

леня къ упрощению, къ цфлостности и единству, что ин- 

стинктивно требуется отъ матерала, долженствующаго быть 

воспринятымъ. А изъ толкован!я Бога-Отца, снисходящаго. 

къ намъ въ образЪ смирен!я и любви Христовой, изъ того, 

что Богъ можетъ быть познанъ только во ХристЪ, а не 

въ разум$ и законЪ, вытекаетъ для Лютера его вЪра в 

Бога. Съ другой стороны изъ самого воспр!ят1я предмета, 
изъ ученмя Павла-!оанна о ХристЪ вытекало, какъ само 
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_ собой разумфющееся, объединене всЪхъ вфрующихъ на 

° почвЪ этой основной догмы. Святой Духъ долженъ вести 
° каждаго къ этой истинф. Такимъ образомъ, и здЪсь въ 

результатЪ все-же получалось требуемое единство вЪры. 

Догмы и образы, служившие предпосылками этому апо- 

’стольскому ученю, были сохранены. Постепенно приняты 

были также вс тЪ выводы, которые староцерковная догма 

_ вполнЪ послфдовательно сдЪлала изъ учен!я Павла и оанна 

О ХристЪ. Въ своей борьбЪ противъ формулъ тр!единства 

_ Божества, Лютеръ отстаивалъ лишь тотъ взглядъ, что онЪ 

не необходимы грЪфшнику для познан!я Бога. Составляя 

‚ неотъемлемую часть существа Христова, онф лишь ослож- 

_ няютъ, по его мнЪню, идею спасен!я, что не мЪшаетъ имъ, | 

’ однако, быть само собой разум5ющейся предпосылкой 

Этого послЪдняго. Во всемъ ученни Лютера царитъ апо- 

’ стольская вЪра Новаго ЗавЪта; правда, въ новомъ отчасти 

толкован!и, которое въ сущности опирается только на 

 авторитетъ того-же Новаго ЗавЪта, Лютеръ ищетъ новыхъ 

путей только въ своемъ ученши о приняти м!ра. Оно не 

 имЪло базиса въ Новомъ ЗавЪтЪ, за исключешемъ отри- 

`цательнаго отношен!я послЪдняго къ монашеству и обЪту. 

Зато онъ сильно колеблется въ этомъ пунктЪ и въ конц 

`КоНЦОвЪ апеллируетъ къ столь поносимому разуму, съ осо- 
`беннымъ пристрастемъ онъ обращается также къ Ветхому 

`ЗавЪту. ПослЪднй, какъ извЪстно, иначе смотритъ на вещи 

‘и именно онъ сдфлалъ возможной мтфскую этику рефор- 

‚ мированной реличи. Однако, утверждене м!ра вытекало 

въ конц$ концовъ также изъ самостоятельнаго взгляда 

Лютера на Евангел!е. 

|} Въ зависимости отъ воззрЪн!я на Евангел!е находятся 

‘Очерченные нами велиюе выводы. Новая идея Бога коре- 

‘нится въ толковании ученя о ХристЪ, консервативныя и 

`реставрашонныя черты въ творени Лютера связаны съ 

‘отношешемъ его къ доктрин Павла и Т1оанна, онЪ не- 

`отъемлемы отъ рЪшительнаго самоограничен!я содержа- 

шемъ этой доктрины. Новое въ воззр$н!яхъ Лютера по- 

коится не столько на сохранени собственно-католиче- 
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скихъ элементовъ, въ которыхъ, впрочемъ, тоже нЪтъ 

недостатка у Лютера, сколько именно на этомъ централь- 

номъ пунктЪ, на возвращен къ ученю Павла и Тоанна. 

Реставращя эта, притомъ проведенная съ такой энермей, 

возможна была только потому, что новфйшая истори- 

ческая критика и завоеван!я современной науки лежали, ко- 

нечно, всецфло внЪ кругозора Лютера. Это, несомнЪнно, 

счастье. Иначе трудно было бы проявиться этой чудесной 

религюзной энерги. Но съ другой стороны въ этомъ от- 

ношении, какъ и въ послфдствяхъ его заключаются также 

крупныя трудности современнаго протестантизма. Разъ было 

установлено, что апостольское учене о ХристЪ и спасени 

есть единственно-истинное познане, снимающее съ насъ 

проклят!е первороднаго грЪха, то нельзя было отказаться 

и отъ другихъ близкихъ Лютеру элементовъ католичества, 

каковы суть: унитарное понят!е истины, церковь, какъ хра- 

нительница божественнаго Слова, какъ сосудъ спасения, 

единство церкви и государства, принудительная, нивелли- 

рующая христанская культура, подчеркиван!е староцерков- 

ной догмы, учен!е о таинствахъ, наконецъ, обезцфнивающая 

мръ доктрина о первородномъ грЪхЪ и эсхатологя. Ко- 
нечно, по мысли Лютера, духъ нашъ долженъ былъ самъ 

придти ко всему этому, но въ конц концовъ протестант- 

ство все-же предоставило въ распоряжен!е духа средства 

свЪтской силы и власти 15). 

Такимъ образомъ, творене Лютера во многихЪ отно- 
шеняхъ является возобновленемъ апостольскаго ученя 

о спасеми и ХристЪ. Истор!я и кризисъ протестантизма 

суть поэтому въ то-же время истор!я развитя и кризисъ 
древне-христ!анскихъ идей. Протестантство было по возмож- 

ности опять сведено на католическую идею церкви, какъ со 

суда спасен!я,— церкви, господствующей и надъ государ- 

ствомЪъ, и надъ культурой. Этотъ кризисъ вызванъ слЪ- 

дующимъ: въ дальн5йшемъ формальномъ развитм вос 

прияте религознаго объекта отдЪлилось отъ содержан! 

воспринятаго Лютеромъ объекта. Релимя вЪры, индиви- 

дуализмъ, этика помысловъ и утверждене м!ра распро 
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‚ странились на болфе широк и всеобъемлющий, въ то-же 

° время менЪе обработанный религозный матер!алъ. Объеди- 

нявш!Й ихъ объектъ, а именно апостольское учене о спа- 

сени, подвергся исторической и философской критикЪ. 

Форма отдЪлилась отъ содержан!я, и моменту, гдЪ они 

’° всего интенсивнЪе, хотя и всего безсознательнЪе, прони- 

кали другъ друга, — понятю Бога, удЪляютъ лишь мало 

вниман!я въ дальн5йшихъ контроверзахъ. 

Наглядн5е всего этотъ принципъ, это расхождене 

’— формы и содержан!я, сказывается въ судьбЪ Лютеровскаго 

° понятя церкви. Тутъ должны были быть соединены съ 

одной стороны формальныя особенности протестантской 

религюозности, съ другой неприкосновенное содержание 

церкви, какъ оруд1я евангельскаго спасен1я. Церковь должна 

была вездЪ и всегда имЪть въ Слов Христовомъ источ- 

никъ своей чудотворной силы, которая однако, по мысли 

Лютера, можетъ проявляться лишь духовно, по добро- 

вольному почину самого спасающагося. Это не церковь 

_ священниковъ, а церковь Слова и Писан!я, видимая въ 

Слов5 и Таинствахъ и незримая въ ея духовныхъ дЪй- 

ствяхъ. Тотъ или иной церковный строй, дЪло рукъ чело- 

’ вЪческихъ, имфетъ лишь одну задачу: обезпечить церкви 

_ возможность пропов$дывать „Слово“. ГдЪ-бы во всемъ 

_свЪтЪ ни проявлялось это Слово, тамъ на лицо также въ 

‚ своихъ зачаткахъ, въ своихъ источникахъ, и вселенская цер- 

ковь—носительница супранатуральнаго спасен!я. „Слово не 

возвращается съ пустыми руками“. Ясно, что въ этомъ поня- 

_ ти церкви Слово сводится къ учен!ю о спасен!и во Христ5; 

` ЗДЪсь заключается весь индивидуализмъ, вся этика по- 
_ мысловъ и внутренняя свобода человЪка, вся религ!я вЪры. 

’ Но съ другой стороны ясно также, что эта церковь, со- 

| судъ спасен!я нашего, требуетъ чистоты и единства „Слова“, 

’ а слБдовательно всЪхъ гарантй и средствъ къ осуще- 

’ ствлен!ю чистаго учен!я; она требуетъ этого во имя сверхъ- 

| естественнаго характера своего источника спасеня— Слова, 
ради душевнаго спасеня вфрующихъ и, наконецъ, во имя 

’ практической церковной связи. „Чистое учене“ `должно 
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стать организащоннымъ центральнымъ пунктомъ въ этой 

религ!и вЪры, а чистота супранатуральнаго ученя требуетъ. 

и супранатуральныхъ гарант. Въ такой церкви должно не- 

минуемо произойти столкновен!е догматизма и свободнаго. 

индивидуализма, лишь только св. Духъ перестаетъ созда- 

вать единство изнутри, изъ самого себя, какъ того ожи- 

дали въ первыхъ стадяхъ движен!я; энтуз1азмъ, неопредЪ- 

ленность въ стремленяхъ способствовали такимъ упова- 

нямъ. ВначалЪ преобладала оппозишя по отношению къ. 

старому. Религозныя противоположности питались всЪми 

дальнфйшими противорЪч1ями тогдашней жизни, поскольку 

послЪдн!я находили отзвукъ въ душЪ Лютера. Отсюда ши- 

рина, свобода, простота и эластичность идеи вначалЪ, когда. 

растущее отовсюду движене подняло Лютера далеко за 

пред$лы его собственныхъ замысловъ. Но отсюда также 

суровый ригоризмъ, когда пришлось снова отграничи- 

вать религозный элементъ отъ другихъ элементовъ дви- 

жен!я и соорудить на немъ, т. е. на библи, новый церков- 

ный и государственный строй. Передъ нами здЪсь внутрен- 

няя противоположность въ самомъ понят церкви, про- 

тивоположность, которая рано или поздно должна была 

разразиться въ жестокихъ конфликтахъ. Такъ и случилось.. 

Въ настоящее время происходитъ рЪзкая борьба обоихъ. 

теченй: съ одной стороны церковно-индифферентный иНДИ- 

видуализмъ строитъ свое познан!е вЪры на всемъ содержа- 

ни современнаго опыта; съ другой стороны церковный 

догматизмъ никакъ не можетъ не требовать значитель- 
наго минимума церковныхъ вЪфрован!й и признания Св. Пи- 

саня, какъ носителя Христова ученя. НЪтъ недостатка въ 

стремлени примирить оба эти противоположныя воззрЪ- 

ня. Современный протестантизмъ раскололся на церковно 

индифферентный кругъ идей, находящийся подъ сильнымъЪ 

влянемъ идеалистической философии, и на традищонну 

церковность. Рядомъ съ этимъ имЪется чистый индиви- 

дуализмъ сектъ и примирительныя попытки посредниковъ 

новфйшихъ теологовъ. | 

Мы подошли, такимъ образомъ, къ великимъ конфлик- 
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— тамъ нашего времени. О нихъ здЪсь рЪчи быть не можетъ 

° Задача наша наоборотъ въ томъ, чтсбъ, не вмфшиваясь въ 

° эти почти безнадежныя проблемы, найти, по крайней мЪрЪ, 

для себя лично точку опоры въ путаницф современныхъ 

религозныхъ споровъ. Эту опору мы находимъ въ пяти 

вышеописанныхъ основныхъ идеяхъ. Въ нихъ мы видимъ 

_ то непреходящее, что остается въ протестантизмЪ для со- 

° временнаго человЪка. ОнЪ даютъ ему возможность хотя-бы 
самой необходимой орентировки въ религозномъ кризисЪ 

нашихъ дней. 

р с 
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\. Религозный вопросъ въ наше время. 

Я На религозный вопросъ нашего времени мног!е смо- 

° трятъ какъ на проблему, какъ сохранить народу устано- 

вившееся опредЪленное мросозерцан!е и опредЪленный об- 

| разъ жизни. Въ такомъ случаЪ$ изъ этого дЪлаютъ поли- 

° тическую проблему. Однако, если подходить къ вопросу 

| СЪ этой стороны (какъ это часто практикуется), то лучше 

_бы вовсе не говорить о религии. Ибо разъ отъ народа дЪй- 

_ ствительно уходитъ его религя, то не въ силахъ человЪка 

_ сохранить ее. ВсЪ наши попытки въ этомъ отношении об- 

_ речены на неудачу, и нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, 

| что он оставляютъ въ насъ непр!ятное чувство. Мы мо- 

— жемъ лишь радЪть о томъ, чтобъ въ нашей собственной 

р душЪ не погасъ священный огонь, и надЪяться, что путь къ 

_ Богу, найденный нами, откроется и другимъ. Но другое дЪло: 

— стремиться сохранить релиЧю для другихъ. Это значитъ 

_смЪшивать религю съ традишоннымъ, обычнымъ м!росо- 

 зерцанемъ и образомъ жизни. Такое чистое нашюнальное 

 достояне имЪетъ, несомнЪнно, выдающееся значене въ 

_ жизни народа: оно—высцИЙ залогъ духовнаго единства 

его. Но это не религя. Религ!я — н5что совсфмъ иное. 
Разъ такъ, религозный вопросъ получаетъ совершенно 

иной смыслъ. При серьезной постановкЪ его, р$чь можетъ 

°итти только о нашемъ личномъ отношении къ религи. Это 

значить вЪ наше время: найти отвЪтъ на вопросъ, что та- 

ЕР 
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кое религя, можно-ли вообще представлять себЪ ее какъ. 

нЪчто ясное и опредЪленное? Въ томъ-то и суть религ!оз- 

наго вопроса въ наше время: многе далеко не тверды на 

этотъ счетъ, для нЪкоторыхъ-же это мучительная проблема. 

Въ такомъ странномъ положени религ!я находится со вре- 

мени могучаго духовнаго движеня восемнадцатаго вЪка. 

Съ незапамятныхъ временъ люди испов$дывали рели- 

гю. Но они не спрашивали, что такое релимя. Это для 

нихъ разумЪлось само собой. Лишь сто слишкомъ лЪтъЪ 

тому назадъ существоване религи, вообще, подверглось 

сомнфнямъ. Прежде спрашивали: можно-ли вЪрить въ 

Бога, на какихъ основан!яхъ покоится эта вЪра? Но не за- 

думывались надъ вопросомъ о сущности религи. Есте- 

ственно, съ тЪхъ поръ какъ поднятъ этотъ вопросъ, въ рели- 

гозной жизни ощущается шаткость и безпокойство. Изъ 

среды в5рующихъ раздаются горьк!я жалобы на это. Но быть 

можетъ, постановка этого вопроса, напротивъ, должна обо- 

гатить религю, заставить ее отбросить посторонн!е эле- 

менты и строить только на собственномъ надежномъ фун- 

даментЪ? Чтобъ рЪшить это, намъ надо прослФдить, какъ. 

возникла эта шаткость и неувЪ$ренность въ области религи. 

Это не трудно, если вспомнить о могучемъ культур- 

номъ переворотЪ новаго времени. Этотъ переворотъ про- 

исходитъ не только кругомъ насъ, но и въ насъ самихъ, 

во всЪхъ насъ. Вокругъ насъ многое изм$нилось: на сцену 

выступили новые м!ровые факторы въ Соединенныхъ Шта-. 

тахъ, въ объединенной Германи, на Дальнемъ ВостокЪ.. 

Эти событ!я простираютъ свое вл1ян!е на каждаго изъ насъ.. 

Но еще существеннфе въ своемъ дЪйстви на насъ другой 
переворотъ. Переворотъ, измфняющий не только внЪшнЯ 

услов!я нашей жизни, но и самое мышлен!е наше. Я имю) 

въ виду пробуждене науки въ восемнадцатомъ вЪкЪ. Уже 

въ шестнадцатомъ и семнадцатомъ стол5тми наука не 

ограничивается однимъ комбинированемъ традищонныхЪ 

представленй, а наоборотъ, ставитъ себЪ задачей придти 

путемъ болЪ5е точнаго изучения дЪйствительности къ но- 

вымъ представлен1ямъ. Это было начало независимой науки 
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_ Но въ восемнадцатомъ вЪкЪ наука вступаетъ въ новую, 
’ важную стадию. Она задумывается надъ своими осно- 
ы 

| 

Е АЕ: 

ЕЕ 

вами. Спрашиваетъ себя, какъ ей стать совершенно само- 

стоятельной. Въ эволющи духа всегда самымъ важнымъ 

моментомъ является самосознан!е духа. Духъ направленъ 

на самого себя. Возникаетъ вопросъ о правотЪ и истин 

того, что онъ думаетъ и къ чему стремится. Наука выдви- 

нула критическое отношен!е къ самой себЪ, и въ резуль- 

тать она упрочила свои принципы, выработала надеж- 

ный методъ своей работы и добилась неслыханныхъ до- 

°— тол вмяня и могущества. Естествознан!е въ особенности 

свидЪтельствуетъ объ этомъ. Оно въ первую очередь 

’заставляетъь насъ чувствовать свою силу. Ростъ есте- 
° ственныхъ наукъ изм$нилъ услов1я нашего существования. 
Открыт!я въ области естествознан!я создали промышлен- 

ность, которая не только обогатила хозяйственную жизнь 

народовъ, но совершенно преобразовала ее. Она безко- 

‘нечно усилила ея ростъ, но въ то же время положила на 

’ нее неслыханное бремя. Научныя открытя дЪфлаютъ чело- 
’вЪка во многомъ независимымъ отъ стихй природы; но 

°съ другой стороны, побЪждая природу, научное сознане 
’открываеть передъ человЪкомъ совершенно новыя пер- 

’спективы. Все существоване индивидуума, вся его судьба, 

‘его свободная дЪятельность связаны съ движенями массъ, 

°во времени и пространствЪ. ТЪ же законы, которые дали 

’человЪку власть надъ природой, ограничили его въ его. 
 стремленяхъ и желаняхъ. Естествознане дало, такимъ 

 Образомъ, человЪ$ку громадное множество новыхъ благъ, 

но также новыя заботы. Оно прорвало старыя внфшня 
‘преграды его жизни, но въ то-же время являетъ ему дру- 

“я, непреодолимыя границы, въ которыхъ само его преж- 

” нее понят!е жизни грозитъ превратиться въ иллюзю. Уже 

” на первыхъ порахъ этой экономической револющи, вызван- 

 НОЙ расцвЪтомъ естествознан!я, когда паровая машина не 

замБнила еще живую рабочую силу, и промышленность 

покоилась только на раздЪлени труда—уже тогда таюше 

} ясные умы, какъ Лессингъ и Кантъ прозрфвали будущее: 

Хриспанство. 8 
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они поняли опасность, грозящую релит со стороны науч- 
наго познания. 

Отъ нихъ, понятно, не скрылось, что данныя естество- 

знаня, получаемыя изъ наблюденя явленй, не неопровер- 

жимы и всегда могутъ быть замфнены новыми, резуль- 

татомъ болфе глубокаго ознакомленя съ предметомъ. 

Лишь совсЪмъ второстепенные работники въ области есте- 

ствознаня утратили въ процесс познаваня врожденное 

человЪку чувство благоговЪня передъ неизм5римостью 

дЪиствительности. Съ изсл5дователемъ, какъ Кантъ, это, 

однако, не могло случиться. Наука о доказуемо дЪйстви- 

тельномъ исчерпывалась для него фактомъ и границами 

научныхъ результатовъ. Научное познан!е дЪйствительности. 

никогда не можетъ быть совершенно законченнымъ, никогда. 

не является намъ вполнЪ въ готовомъ вид; напротивъ, 

каждый новый результать открываетъ новыя проблемы. 

Кто понялъ это, тотъ находится подъ властью неизмЪри- 

маго явленя, освобождающаго нашу духовную жизнь изъ 

животной узости. Отъ взора изслфдователя не ускольз- 

нуло, понятно, что сами принципы, на которыхъ покоится 

это вфчно обновляемое, вЪ$чно испытующее себя позна- 

не дЪйствительности, в$чны и неизм$нны. А гдЪ гос- 

подствуютъ эти принципы, тамъ не остается мЪста для, 

религи. Это не только кажущееся предположеше, это. 

въ дЪйствительности такъ. Ибо самъ процессъ научнаго. 
уясненя и углубленя дЪйствительности есть упорядоче- 

не отдфльныхъ элементовъ ея съ помощью принципа, 

закономЪрной связи. Правда, мы никогда не достигнемъ 

полной ясности въ вопросЪ, какъ должно представлять. 

себЪ закономфрность въ опред$ленномъ частномъ слу- 

чаф. Но фактъ тотъ: дБйствительность познается лишь 
постольку, поскольку данный процессъ или предметъ бе- 

рется въ связи съ окружающимъ, понимается, какъ нЪчто 

закономЪрное. Поскольку на этотъ счетъ имфются еще 
неясности, въ такой-же мЪрЪ страдаетъ познане дЪйстви-| 

тельности. А, между тЪмъ, сама природа вещей указуетъ, 

на то, что каждое наше представлене дЪйствительности| 
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никогда не является законченнымъ: вЪдь каждый предметъ 

имфетъ безчисленныя отношен!я въ пространств и вре- 

мени, слЪдовательно, всегда имфется возможность опредЪ- 

_ лить его еще точнЪе, еще полнЪе. Но въ одномъ онъ опре- 

 дБленъ вполн$ф. Предметъ дЪйствителень лишь ВъЪ’ силу 

° Того, что находится въ закономЪрной связи съ безконечно 
многими другими предметами. 

® Ясно, что наука отличаетъ, такимъ образомъ, дЪйстви- 

_тельное отъ воображаемаго. Это видятъ не только люди 

' науки, но и профаны; они живутъ въ культурной обста- 

_ новк5, созданной наукой, и въ концЪ концовъ не могутъ 

не замЪтить, что послЪдняя исходитъ изъ идеи законо- 

_мЪрной связи всего существующаго, что сама эта идея— 

°ея основное оруд!е. Въ правильности этой идеи ихъ убЪ- 

’ ждаетъ простой фактъ, что, слЪдуя ей, люди получаютъ 

власть надъ вещами, тогда какъ безъ нея осуждены на 

’безпомощное варварство. Пользуясь произведен!ями про- 

’мышленности, мы ТЪмъ самымъ безъ словъ признаемъ 

‘идею, сдЪлавшую ихъ возможными. Въ этомъ приходится 

‘честно сознаться. А разъ такъ, у насъ не можетъ не явиться 
 вопросъ о правЪ, даже болЪе того, о самомъ смысл ре- 

‘лиги. Ибо всяк видитъ, конечно, что въ рамкахъ упо- 

мянутаго законом$рнаго порядка природы нфтъ м5ста 

 дЪйствительности, о которой говоритъ намъ религя, не 

‘найти тамъ ни живого Бога, ни живой души. Разъ вЪрно, 

что всЪ доказуемо дЪйствительныя вещи взаимно обуслов- 

ливаютъ другъ друга, мы не можемъ доказать ни дЪйстви- 

тельности Бога, ни дЪйствительности живой души. Ибо 

пПоДЪ душой, а т5мъ паче подъ Богомъ разум5ютъ именно 

жизнь самодовльющую, существующую въ себЪ, а не бла- 

годаря своей связи съ чфмъ либо другимъ. Во всякомъ 

случаЪ придется признаться, что у насъ нфтъ такихъ аргу- 

ментовъ, которые заставили бы признать за понятями 

Богъ и душа характеръ дЪйствительности. И не сл5дуетъ 

удивляться, если необоснованность утвержден!я обыкно- 

венно переносится и на самое содержане утверждения: 

само существован!е Бога и души объявляются фантомомъ. 

8# 
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Однако, только закономф$рная связь вещей заставляетт 

насъ признать ихъ дЪйствительными. Это не зависитъ отъ 

нашей воли. А вБЪрующИЙ говоритъ намъ о вещахъ, находя: 

щихся внЪ этой связи. Разъ эти слова его лишены прину- 

дительной доказательности, быть можетъ, ихъ вообще не 

слфдуетъ брать всерьезъ. ВЪФдь извЪстно, какъ дорожат" 

люди привычными и милыми ихъ сердцу представлен!ями: 

но извЪфстно также, какъ легко разстаются они съ ними 

подъ влянемъ толчка извнЪ. Это состоян!е дремоты духа 

Уже потому пр!ятное, что не приходится напрягать себя. 

БЪда лишь въ томъ, что оно не продолжительно. Въ 

каждый моментъ дЪйствительность можетъ пробудить наст 

изъ этого состояня; дЪйствительность, съ которой мы не 

можемъ не считаться, какъ бы она ни была намъ нежела: 

тельна. 

Каждый изъ насъ, несомн$нно, давно уже думалъ обо 

всемъ этомъ. Это совсЪмъ простыя разсужденя. Благодаря 

имъ возникаетъ вопросъ, не принадлежитъ ли и религ 

къ подобнымъ состоянямъ сознан!я, не продуктъ ли она 

простыхъ сновидЪн!Й? Мы не удивляемся, что мног!е отвЪ: 

чаютъ на этотъ вопросъ утвердительно. Даже болЪе того, 

мы не можемъ отказать въ уважени силЪ убЪждения, съ 

которой серьезные люди произносятъ этотъ смертный 

приговоръ религи. Серьезному человЪку больше всего по: 

добаетъ спокойное созерцане открывающейся ему дЪй: 

ствительности. Онъ беретъ ее безъ утаекъ, такой, какъ она 

есть. Мы можемъ уважать только человЪка, относящагос 

именно такимъ образомъ къ дЪйствительности. Люди ж 

которые обманываютъ не только другихъ, но и самих 

себя, люди, закрывающие глаза на дЪйствительность, до 

стойны не уважен!я, а сожалЪн1я. ОтрЪзывая себя отъ бо 

гатаго содержания реальнаго ма, они обрекаютъ себя 

на духовную смерть. Къ сожалЪн!о, надо признаться, что 

дятся этимъ своимъ убожествомъ. Однако, религмя сама 
утверждаетъ и будетъ постоянно утверждать то, что № 
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_ поддается никакимъ доказательствамъ. Какая разница между 

ея утвержденями и утвержден!ями, лишенными всякихъ ос- 
нован!й? Религ!я говоритъ о чудесной дЪйствительности, что 

° не мЪшаетъ другимъ считать это фантомомъ, самое религ!ю 

_ иллюз!ей; и очевидно она ничЪмъ не можетъ опровергнуть 

й Этого. А если дЪло обстоитъ такимъ образомъ, то люди, 

| отвергающ!е религию, во всякомъ случаЪ, не должны не- 

прем5нно быть людьми поверхностными и фривольными. 

° Это могутъ быть также люди, стремящеся освободиться 

_ отъ иллюзй и повиноваться только истинЪ. А разъ мы 

_ вынуждены признать въ отказЪ отъ религи н5что достой- 

_ ное уваженя, мы не далеки отъ того, чтобъ заподозрить 
’° самое религию, поколебаться въ вЪрЪ, въ ея истинности. 

в. Въ состояни ли друзья релипи побороть въ себЪ 

”самихъ эту опасность? Если нфтъ, это было бы для рели- 

’ ги гораздо опаснфе, чЪмъ ненависть или спокойное пре- 

— зрне ея враговъ. Въ состояни ли взрующе преодолЪть 

’ Эту опасность и, если да, то какимъ образомъ? Это нашъ 

’ кардинальный вопросъ. Правильный отвЪтъ на него дастъ 

намъ различене между внутренней религозной жизнью и 

правовой общественной организащей ея. НесомнЪнно, ре- 

| лиг!озная истина и въ наше время дБлаетъ многихъ людей 

_ счастливыми. Каждый изъ насъ навЪрно встрЪчалъ на своемъ 

_вЪку неутомимыхъ тружениковъ, сохранившихъ полный по- 

— кой душевный, людей, несущихъ на своихъ плечахъ тяже- 

°лое бремя и все же пекущихся о другихъ. И вотъ именно 

_ Эти люди и слышать не хотятъ, что ихъ удивительная энер- 

о гя—ихъ собственная заслуга. Они убЪждены, что своей 

°энергей они обязаны Богу, убЪждены, что, осуществляя ее, 

лишь исполняютъ долгъ свой. Кто знаетъ ихъ, возможно, 

_сочтетъ эту вЪру самообманомъ. Но онъ не имФетъ осно- 

’ванй сомнЪваться въ ихъ правдивости. А въ такомъ слу- 

°чаЪ мы стоимъ передъ фактомъ, заслуживающимъ нашего 

 полнаго вниман!я. Мы считаемъ эти примЪры истинной сво- 

боды духа самымъ высшимъ въ м!рЪ. Самые блестяшие та- 

_ланты блЪдн5ютъ передъ этимъ. Мы преклоняемся передъ 

ними, какъ передъ откровенНемъ человЪческаго геня. И 

р 
| 

‘ 
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что же? Мы видимъ, что такое отношене нерЪдко, если 

не всегда, коренится въ религи. Достаточно одинъ разъ 

въ жизни встрЪфтить такого человЪка. Память о нем» 

останется у васъ какъ свидЪтельство силы и жизненности 

религи. Но это еще не все. Эти сильные люди, обязанные 

своей внутренней мощью Богу, скажутъ вамъ, что они 

не одни, они знаютъ многихъ подобныхъ себЪ. А имъ 

можно вЪрить: они лучше кого-либо другого могутъ под- 

мЪтить въ человЪкЪ религозное чувство. Они откроютъ 

религию въ самомъ сокровенномъ уголк$ вашего сердца, 

такъ какъ знаютъ ее. У всЪхъ этихъ людей мы констати- 

руемъ радостное и окрыляющее ихъ сознавше, что они 

связаны съ другими, связаны живой связью релипи. Имъ 

извЪстно общене вЪфрующихъ, которое должно преодо- 

лЪть всяюя религозныя сомнЪн!я. Вотъ почему отъ встрЪчи 

съ взрующими людьми мы получаемъ впечатлЪне, что 

религ!я, которой такъ часто выносится смертный приго- 

воръ, далеко не умерла, а напротивъ, совершенно жива. 

СовсЪмъ другая картина получается, когда въ наше 

время отстаиваютъ право религи на существоване. Это 

въ высшей степени странное зрЪлище. Зд$сь можно 

различить три главныхъ приема, хотя они и сплетаются 

другъ съ другомъ. Каждый изъ нихъ отстаиваетъ неотчу- 

ждаемыя права религи. Но дЪлается это такъ, что вмЪсто 

помощи на самомъ дЪлЪ приносится религи лишь вредъ 

и грозятъ окончательно погубить ее. Къ сожалЪнйю, эта. 
слфдуетъ сказать также о томъ премЪ, который оказы- 

ваетъ роковое вл!ян!е на воззр$н!я о самой сущности ре- 

лиги и проникаетъ во всЪ слои современнаго общества. 

Защитники религи требуютъ отъ насъ послушаня уче- 

нямъ и заповЪдямъ, даннымъ намъ въ откровени. Это 

требован!е имЪетъ за собой вЪскя основаня въ харак- 

терныхъ особенностяхъ христанской религи. Каждый хри- 

сттанинъ чувствуетъ, что его вЪра въ Бога связываетъ его. 

со святыми предамями христанства. ВЪдь то, что должно 

стать главнымъ содержан!емъ его собственнаго убЪждения, 

уже дано ему истор!ей: это то, чему учили, во что вЪрили 
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друге. Мы выростаемъ въ общинЪ христ!анъ, во внутрен- 

немъ общен!и съ христ!анской идеей. Мы знаемъ, что здЪсь 

царитъ духъ болфе сильный и чистый, чЪмъ гдЪ либо. Уже 

это одно дЗлаетъ для насъ невозможнымъ пренебрежи- 

тельное отношен!е къ религознымъ преданямъ христ!ан- 

ства. Мы видимъ, что значительная часть того духовнаго 

достоян!я, которымъ мы дорожимъ больше всего на свЪтъ, 

немыслима внЪ этого предан!я. Въ благодарности и благо- 

говЪн!и мы чувствуемъ себя связанными съ этимъ наслЪ- 

демъ отцовъ. Мы. даже чувствуемъ себя какъ бы вино- 

ватыми въ томъ, что не культивировали этого наслЪдства 

изъ всЪхъ силъ нашихъ. Ясно: здЪсь на лицо н$что, чему 

мы должны повиноваться. Церковь, требуя послушан!я свя- 

щеннымъ традищшямъ, печется о потребностяхъ и обязан- 

ностяхъ своей паствы. Если она предписываетъ намъ, чтобы 

мы, христане, слушали Священное Писане, она имфетъ на 

это нравственное право. Она уясняетъ намъ то, къ чему 

тяготфетъ наша собственная совЪсть. Однако, это требо- 

ван!е съ давнихъ поръ роковымъ образомъ расширяется 

въ христанской общинЪ. Отъ насъ требуется не только 

слушать Священное Писан!е и такъ или иначе реагировать 

въ душ$ на слова его. Мы должны также считать его 

истиной. Впрочемъ, и этотъ императивъ можетъ имЪть 

правильный нравственный смыслъ, при услови, что мы 

дЪйствительно считаемъ Писане истиной. Тогда это тре- 

бован!е церкви сводится къ слБдующему: мы не должны 

° ограничиться тЪмъ, что считаемъ Писан!е истиной, должны 

претворить въ дЪло его мысли, построить жизнь согласно 

его учению. 

Предположимъ теперь, что это требован!е обращается 

къ людямъ, которыхъ цфлая пропасть отдфляетъ отъ Св. 

Писан!я. Для того, чтобъ они подчинились этому импера- 

°тиву и называли это подчинене вЪфрой или релитей, слово 

вЪра должно получить крайне неопредЪфленный, опасный 
’ смыслъ. Тогда дЪйствительно придется согласиться съ зна- 
_менитымъ опредфленемъ вЪры, которымъ одинъ изъ злЪй- 
шихъ враговъ церкви хоТЪлЪ поразить ее на смерть: ВЪБ- 
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рить—значитъ объявлять истиннымъ то, что считаешь не- 

истиннымЪъ. Ни одинъ христанинъ не можетъ допустить 

этого толкованя, превращающаго вфру въ ложь. А между 

тЪмъ это такъ, если, подчиняясь упомянутому требованию 

церкви, и считая слова Писан!я истиной, человЪкъ на са- 

момъ дЪлЪ думаетъ совершенно иначе. Именно въ этомъ 

положен находятся теперь очень мног!е. Въ этомъи кри- 

зисъ современнаго христ!анства. Они не могутъ не созна- 

вать, что требуемое отъ нихъ церковью подчинене—они 

называютъ его в5рой—находится въ противорЪ чи съ ихъ 

собственнымъ образомъ мыслей. Послфднй-же опредЪ- 

ляется научнымъ познанемъ, сообщающимъ уму утончен- 

ные методы отношений. 

Ц$лыми тысячелЪтями отъ челов$ка скрыто было, 

что идеи религи не согласуются съ познанемъ, дающимъ 

намъ власть надъ дЪйствительностью. Только теперь на- 

ука подняла эту завЪ5су, опредЪливъ основы и границы 

своего познаня. Это подняло ея продуктивность и при- 

дало такой вЪсъ ея основнымъ идеямъ, что безъ нихъ 

не обходится сейчасъ и народная мысль. Ими пропитано 

даже народное образоване. Люди преклоняются передъ 

усп5хами науки, изм$нившей лицо ма. Мы не можемъ 

воспрепятствовать этому. Съ такой же неудержимой си- 

лой проникаетъ въ народъ сознане, что съ точки зрЪ- 

ня науки содержан!е религпи, душа и ея Богъ, суть лишь 

продукты фантазш. Со стороны церкви было-бы жестоко, 

не считаясь съ этимъ состояшемъ современнаго человЗка, 

просто-напросто предъявлять къ нему прежнее требован!е:_ 

ты долженъ считать истиной слова вЪры. Очевидно, цер-. 

ковь больше всего повредитъ лишь себЪ самой, если вы- 

зоветъ подобное впечатлЪ не. Мы вправЪ ожидать отъ нея 

другого. | 

Кто выступаетъ теперь въ защиту права религи, дол- 
женъ считаться съ этимъ грандюзнымъ духовнымъ перево-_ 

ротомъ. ПослЪ дн не оставляетъ никакихъ сомнЪни. Науч-_ 

ный духъ приводитъ людей къ внутреннему конфликту съ. 

религгозной идеей. Прежде такое состоян!е было рЪдкостью.. 

| 
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Этотъ конфликтъ не можетъ быть устраненъ церковнымъ 

| ‘требованшемъ. Попытки наши повиноваться этому послЪд- 

| нему должны лишь поколебать душевную стойкость и по- 

вести къ утратЪ человЪческаго достоинства. Если чело- 

’ вЪкъ дЪйствительно склоняется передъ авторитетомъ, онъ 

‚ нисколько не вправ$ считать своей мысль, навязанную 

’ посл5днимъ. Но авторитетъ лишь обязываетъ считаться съ 

` этой МЫСЛЬЮ. Всякй, чувствующИй величе Св. Писания, не 

’откажетъ въ уважении его мыслямъ. Но другое дЪъло—со- 

 вершенно перенять эти мысли, согласиться съ ними. Тре- 

’ бовать этого, значитъ завлекать человЪка на путь грЪха; 

` само требован!е есть, поэтому, зло. Ясно, что этого не 

могутъ желать люди, въ силу своего религознаго убЪ- 

 жденя, выступающ!е на защиту религи. Должны поэтому 

’оставить этотъ путь. Къ сожалЪн!ю, присяжные защитники 

‘религи очень мало считаются съ этимъ; напротивъ, тре- 

буютъ отъ насъ безусловнаго соглас!я съ идеями Писания. 

_Мы видимъ въ этомъ большой моральный ущербъ. Въ ’ре- 

 зультать мораль мститъ церкви: противъ нея возстаетъ 

`совЪсть наша, которая должна была-бы, напротивъ, быть 

`носительницей ея. 
й Если не закрывать глазъ на современное положене 

‚ вещей, то должно констатировать, что и второй куль- 

| тивируемый у насъ способъ защиты религи можетъ при- 

‚нести обыкновенно только вредъ. Людямъ, удалившимся 

‚отъ церкви, все еще желаютъ доказать—на сей разъ на- 

чнымъ путемъ—существован!е Бога и души. Однако, вся- 

Юй, знакомый съ характеромъ научнаго доказательства, 

знаеть теперь, какъ наука устанавливаетъ дЪйствитель- 

} ность чего-либо. А именно: представлене о данномъ пред- 

” мет должно внести свою лепту въ законом$рную связь 

‘нашихъ представленй, должно способствовать проведеню 

идеи законом5рности. Другими словами, всякая попытка 

научнаго доказательства оперируетъ съ вещами, обусло- 

вливающими другя или обусловленными другими. ТЪмъ не 

мене глубокомысленныя попытки доказать дЪйствитель- 

„ ность того, что не подходитъ подъ эту формулу, прекра- 

а 

й 
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тятся не скоро. Въ основЪ ихъ лежитъ непреодолимое, ибо 

справедливое, упован!е на солидное научное познан!е: отт 

него ждутъ цфнныхЪ аргументовъ и для религи. Спраши- 

вается лишь, въ чемъ будетъ заключаться эта помощь. 

Можетъ-ли наука доказать дЪйствительность того, что 
является дЪиствительнымъ религГозно оживотворенному 

чувству? Научныя доказательства на эту тему могутъ ра- 

довать ихъ авторовъ, но другое дЪло—убЪдить другихъ 

ЗдЪсь ихъ ждетъ поражен!е. Если друге соглашаются ст 

этими доказательствами, то только потому, что содер- 

жан!е послЪднихъ уже прежде было для нихъ дЪйстви- 

тельностью. Въ лучшемъ случаЪ подобнаго рода доказа- 

тельства могутъ служить къ вящшему успокоен!ю. Однако. 

успокоен!е, достигнутое такимъ путемъ, имфетъ въ рели- 

гозной области очень сомнительное достоинство. Чело- 

вЪкъ вЪрующ находитъ утфшене не въ общеобязатель- 
ныхЪ идеяхъ, а въ дарованномъ ему лично откровен!и Бога. 

Если-же онъ ув$ровалъ въ иллюз!ю, что и въ религии, какъ 

въ наукЪ, ему могутъ помочь доказательства или устано- 

влене общеобязательныхъ идей, то отъ этого лишь стра- 

даетъ его пониман!е сущности самой вЪры. Доказательства 

эти, если находятъ откликъ, далеко не безопасны и для 

религи. Впрочемъ, безсиле ихъ—порука, что они не при- 

несутъ большого вреда. 

Христанская церковь давно чувствовала, какъ ничтожна 

для дЪла религМи сила такихъ доказательствъ. Поэтому 

всякую попытку въ этомъ направлении напутствовали тре- 

бованемъ вЪры, т. е. признан!я недоказуемаго. Одно должна 

было служить и дЪйствительно служило подкр$пленемъ 

другому. Но теперь это измЪнилось. Требоване вЪры без- 
сильно по отношению къ людямъ, для которыхъ религ!03- 

ныя представленя уже не являются чЪмЪъ-то само собой 
разум5ющимся и привычнымъ, къ людямъ, которые, а 

противЪъ, все ярче чувствуютъ антагонизмъ между этим 

представленями и общепринятымъ научнымъ мышленемъ 

Попытки научнаго доказательства релиМозныхъ предста: 

вленй все чаще наталкиваются теперь на возражения, что 



МЕЧИ РОЕ 
123 

религозная дЪйствительность, ея объекты не могутъ при- 

надлежать къ законом$рной дЪйствительности, открываю- 
щейся намъ въ научномъ мышлени. Требован!е вЪры, 

которое прежде было чЪмъ-то само собой разум ющимся, 

кажется человЪку нашего времени безсмысленнымъ; если 

не вс5мъ еще, то т5мъ, мышлен!е которыхъ построено 

на научныхъ принципахъ; а число ихъ все растетъ. Ста- 

раясь доказать этимъ людямъ существован!е Бога, мы, на- 

противъ, лишь создаемъ у нихъ впечатлЪн!е, что дЪло наше 

проиграно, разъ приходится прибЪгать къ такимъ сред- 

ствамъ. Они отлично понимаютъ, что содержан!е религ!оз- 

ной вЪры, какъ нЪчто безусловное, не допускаетъ ника- 

кого доказательства. 

Когда старые научные пр!емы отстаиван!я вЪры ока- 

зались недЪйствительными, новое время прибЪгло къ треть- 

ему, отчаянному средству. Оно поняло, что для боль- 

_ шинства современныхъ культурныхъ людей религя не 
является боле само собой разум5ющейся истиной, что 

_ отъ нихъ поэтому нельзя ожидать повиновен!я священной 

_ традищи, идеи которой находятся въ рЪфзкомъ противорЪ чи 

съ всесильнымъ нынЪ образомъ мышлен!я. Но вмЪстЪ съ 

т$мъ оно сознало, что содержан!е религм не’ относится 

КЪ категор!и доказуемыхъ истинъ. А разъ истина религи 

’ не входитъ больше въ кругъ обычныхъ представлений, 
какъ прежде, и не можетъ быть закрфплена доказатель- 

ствами, то не лучше-ли вообще оставить въ сторонЪ во- 

просъ объ истинности объектовъ религи. Посл5дне на- 

ходятся по ту сторону того, что доступно научному из- 

слЪдованйю. Зато религозныя идеи могутъ быть мыслимы 

какъ необходимый продуктъ человЪческой природы. Въ 

`насъ, людяхъ, говорятъ намъ, съ особенной силой царитъ 

инстинктъ самосохранен!я всего живого. Мы не только 

‘должны умереть, какъ всякая тварь. Мы знаемъ также, что 

должны умереть. Мы видимъ, какъ безпрестанная см5на 

`условй, отъ которыхъ зависитъ наше существование, под- 

готовляетъ нашу смерть, очищаетъ мЪсто другой жизни. 

Сознан!е наше протестуетъ противъ такой судьбы. И чудная 
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идея религи должна помочь намъ подняться надъ послЪд- 

ней. Итакъ, говорятъ намъ, мы держимся за религию, по- 

тому что не въ состоянми принести въ жертву самого себя. 

Гете тоже выразился въ этомъ смыслЪ, когда утверждалъ, 

что идея безсмерт!я истинна, потому что мы не можемъ 

обойтись безъ нея. Мы не удивляемся, что въ наше тя- 

желое время ухватились и за это средство для спасеня 

религи. Впрочемъ, здЪсь дЪйствительно имЪется ссылка 

на важный элементъ религ!и. Религ!я указываетъ человЪку, 

чувствующему себя потеряннымъ въ этомъ мфЪ, возмож- 

ность другой жизни; это одинъ изъ факторовъ, объясняю- 

щихъ могучее воздЪйстве религии на человЪка. По край- 

ней мЪрЪ, ученики 1исуса были всегда убЪждены, что настоя- 

щая жизнь ихъ началась лишь съ того момента, когда сила 

ихъ вЪры восторжествовала надъ представленемъ о смерти. 

Однако, это еще не значитъ, что религя можетъ быть по- 

строена только на стремлени иного челов$ка къ жизни 

и блаженству. Такого рода отстаиване релими является, 

напротивъ, величайшимъ униженемъ ея. Этого взгляда 

на религю придерживались философы - атеисты. Если-бъ 
тайна религи дЪйствительно заключалась не въ чемъ 

иномЪъ, какъ въ этомъ стремлении, серьезные люди имЪли- 

бы полное основане игнорировать ее. Релимя оказывается 

зд$сь просто преднамЪренной иллюз!ей, отъ которой от- 

казывается всякая уважающая себя личность. 

ТЪмъ не менфе защитники религи не должны терять 

надежду, что прогрессъ науки самъ очиститъ имъ дорогу. 

Во-первыхъ, кто въ состояни вфрить въ то, что ходъ исто- 

р!и направляется Богомъ, тотъ скажетъ себЪ, что Богъ 

самъ подвергъ взрующихъ испытаню. Отчего потеряли 

теперь свою силу старые способы отстаивашя религи? 

Ясно, что виной этому только историческое развит!е, 

прогрессъ науки: познавъ свои предЪлы, наука стала неза- 
висимой и могучей. Намъ приходится мириться съ ТБМ, 

что, развиваясь, наука прюбрЪтаетъ громадную власть 

надъ умами и затрудняетъ—сравнительно съ прежнимъ 

временемъ—обычное господство и распространен!е религ. 
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° Теперь мучительнЪе, ч5мъ когда-либо, въ человЪкЪ пробу- 

ждаются сомнЪня: какимъ образомъ сверхъестественное 

можетъ быть дЪйствительнымъ, разъ наука въ своихъ по- 

искахъ дЪйствительности никогда не можетъ натолкнуться 

на него, какъ на фактъ. Прежняя наивная вфра потрясена, 

но эта вЪра была не столько собственнымъ переживанемъ 

° и достояемъ личности, сколько частью народной куль- 

_— туры и обычая. Религозные люди могутъ узрЪфть въ 

° Ээтомъ перстъ БожйЙ и преклониться передъ волей Все- 

вышняго, направляющаго религию въ новыя формы сооб- 

разно съ духовнымъ прогрессомъ человЪ чества. 

’ Впрочемъ, сама религя стремится отбросить то, что 

отымается у нея теперь прогрессомъ науки. Сущности ре- 

лиги противорЪ$читъ всякое насил!е надъ человЪкомЪ. Ре- 

’° лигя должна дЪйствовать на насъ только убЪжденемъ. 

Она не связываетъ, а освобождаетъ. Ей совсфмъ не при- 

° стало заставлять человЪ$ка соглашаться съ тЪмЪъ, въ чемъ 

’° онъ не убЪжденъ. Это было бы покушенемъ на сущ- 

° ность религии, а не средствомъ укрЪплен!я ея. Именно такъ, 

— а не иначе должна смотрЪть на дфло и сама религя. По- 

’— этому въ неудач$ этихъ попытокъ религя видитъ не 

° упадокъ, а, напротивъ, торжество своихъ сокровенныхъ 

`’ силъ. ДалЪе, въ наше время растетъ сознане, что реальность 

’ Бога, реальность истинно живой души не можетъ быть 

никогда доказана, что нисколько, однако, не уничтожаетъ 

_ религ. Религ!я, напротивъ, уже давно, въ силу собствен- 

° ной своей природы, пришла къ такимъ же выводамъ. Есте- 

ство человЪфка не вм5щаетъ того, что присуще духу 

’ божества. Лишь внутренне переродившись, человЪкъ въ 

° состоянии, по мысли апостола, постичь дЪйствительность 

’ Бога. Эти слова апостола Павла никогда не были совер- 

’шенно забыты церковью. Даже тЪ, кто считали возмож- 

— нымъ и необходимымъ доказывать вооч!ю существование 

’ Бога, даже они не чужды были этихъ мыслей о глубо- 

кой сокровенности Бога. Если затронутый наукой умъ 

` сомнЪфвается въ возможности доказать существоване Бога 

и души, это нисколько не затрагиваетъ релипи. ЗдЪсь 

` 

| 
| 
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религя одержала верхъ надъ своими собственными защит- 

никами. А разъ такъ, разъ отсутств!е доказательствъ есть 

побЪда религи, приходящей къ познанию самой себя, то, 

слБдовательно, и результатъ этого положения вещей, безпо- 

койство, вселившееся въ нашу религозную жизнь, должно 

быть лишь полезно религи. Конечно, релимя навсегда 

должна отказаться отъ той ув5ренности, которую придаютъ. 

нашимЪъ представлен!ямъ научныя доказательства, Но именно 

это и сообщаетъ ей ея истинный характеръ: религмя есть 

борьба живого за живое. Мы только потому находимъ въ 

религи убЪжище отъ ига природы, что религ!я строитъ свои 

истины не на познан!и природы. На вопросъ, поставленный 

нами выше, мы можемъ, стало быть, отвЪтить утвердительно: 

расцвЪтъ науки, поставивъ религю въ новое положеше, 

лишь способствуетъ ея усиленю. Какъ и всякая другая 

область нашей духовной жизни, релимя крЪпнетъ, отбра- 

сывая отъ себя чуждые ей элементы и возвращаясь къ 

своей сокровенной сущности. 

Религя нашла самое себя. Но какъ? Въ чемъ ея сущ- 

ность? Что остается отъ ея сверхъестественнаго содержания, 

разъ она сама соглашается, что доказать его невозможно? 

Могутъ ли послЪ этого серьезные люди вообще серьезно 

относиться къ чудесамъ религи? Эти вопросы не страшны 

человЪку, сердце котораго принадлежитъ религии. Ибо зная. 

религ!ю, онъ знаетъ также ея силу. Онъ на личномъ опытЪ 

убЪдился, что недоказуемыя утвержден!я религознаго ха- 

рактера стали для него истиной, укрЪпившей и освободившей 

его душу. Однако, если для него эти вопросы не страшны, 

то, быть можетъ, т5мъ страшнЪе они для другихъ? Для тЪхъ, 

которые чувствуютъ, что въ религи скрывается какая-то 

тайна, но не знаютъ, какъ подойти къ ней. НЪтъ, и здЪсь 

результатъь можетъ быть утъшительнымъ. Наука не ведетъ. 

обязательно къ отпаденю отъ религи, напротивъ, она. 
помогаетъ найти правильный путь къ ней. Для этихъ людей | 

религюозныя идеи давно уже перестали быть чЪмъ-то само. 

собой разумЪфющимся, обычнымъ явленшемъ. Они не могутъ. 

также проникнуться релитей, сознательно уяснивъ себЪ ея. 

Ч ИЕР ИИ 
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сущность. Чтобъ усвоить идею, надо прежде всего быть 

° въ состояни понимать ея правоту. А для нихъ эти идеи 

заключаютъ въ себЪф массу непонятнаго, не могутъ по- 

этому казаться имъ обоснованными и истинными. Впро- 

’чемъ, современному человЪку нЪтъ необходимости при- 

° ОЪгать къ этимъ тщетнымъ попыткамъ; наука напередъ 

° установила, что эти идеи не поддаются доказательству, 

съ своей стороны это подтвердила также релимя. А разъ 

религя сама признала это, и разъ она желаетъ сохранить 

за собой свою м!ровую роль, а не стать достоящемъ дил- 

’Летантства, путь къ ней долженъ вести не черезъ эти не 

всЪмъ доступныя идеи. Мы должны, наконецъ, искать его 

°въ другой плоскости. Въ религГи вовсе не на первомъ 

план идеи и ученя. Если они вообще имЪютъ здЪсь 

мЪсто, то лишь какъ результатъ того новаго, что чело- 

° вЪкъ узрЪлъ въ релийи, и что остается скрытымъ отъ 

 другихъ. Религя, прежде всего, дЪло личнаго опыта. Только 

_тотъ обрЪтаетъ ее, кто прислушивается къ голосу дЪй- 

_ствительности, открывающейся только ему самому. 

| Однако, это не значитъ, что содержане религи при- 

 ходитъ къ человЪку, какъ чувственный опытъ внЪшняго 

_мра. Никто не воспр!ялъ Бога своими внЪшними чувствами, 

никто не видЪлЪ его, не слышалъ. Религозные люди часто 

 говорятъ, что слышали голосъ Бога; со стороны людей, 

 знающихъ религию только по ея вн5шнимъ проявленямъ, 

было-бы во всякомъ случа большой поспЪшностью объ- 
явить это безсмыслицей. Но можно и должно сказать, что 

`зДЪсь не можетъ быть и рЪчи о чувственномъ восприятии. 

Богъ не является ни въ движен!яхъ массъ въ пространствЪ, 

ни въ сокровенн5йшихъ движен!яхъ нашей души такъ, чтобы 

’безъ дальнЪйшаго можно было сказать: это Богъ, а не 

‘что иное. Однако, если мы и не въ состоянм восприни- 
мать Бога, быть можетъ, наше убф$жден!е въ его существо- 

вани все же покоится на данныхъ нашего опыта. Во вся- 

комъ случаЪ, Богъь для насъ только тогда реаленъ, если 

нашъ собственный опытъ заставляетъ насъ считать его тако- 

вымъ. Мы должны согласиться съ этимъ, несмотря на 

р В 
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то, что знаемъ невозможность доказать дЪйствитель- 

ность Бога изъ дЪФйствительности м!ра. Если наша увЪрен- 

ность въ БогЪ не покоится на фактахъ, которые мы мо- 

жемъ показать другимъ и которые мы называемъ общимъ 

именемъ м!ра, то создается впечатлЪн!е, будто у религ!оз- 

ныхЪъ людей отымается почва изъ подъ ногъ. Религя по- 

коится у каждаго человЪка только на опытЪ, лично пре 

обрЪфтенномъ, стало быть, на фактахъ, которыхъ онъ не 

въ состояни ни сообщить, ни доказать никому другому. 

Въ религозныхъ кругахъ мног!е и слышать не хотятъ 

о такомъ р5шенми проблемы и съ паеосомъ отвергаютъ 

его, какъ опустошающий религю субъективизмъ. Они сами 

называютъ себя позитивистами и настаиваютъ, что религя 

должна покоиться на фактахъ, на которые можно было-бы 

указать всЪмЪъ и каждому. Эти господа не зам5чаютъ, что 

точно то же говорятъ именно противники религи вообще. 

ТЪ тоже утверждаютъ, что убъжден!я человЪка могутъ быть 

прочно обоснованы только на доказуемыхъ фактахъ. НЪтъ 

сомнфн!я, церковные позитивисты имфютъ въ виду явлен!я 

чуда; это должно отличать ихъ отъ упомянутыхъ против- 

никовЪ религи, которые требуютъ фактовъ естественнаго. 

порядка, т. е. находящихся въ естественной связи съ дру- 

гими фактами. Однако, этимъ различемъ церковные пози- 

тивисты не изм$няютъ дЪфла. Они сами ставятъ себя въ 

положен!е, заранфе осуждающее ихъ на капитуляшю пе- 

редъ натурализмомъ, сами подготовляютъ моментъ когда 

вынуждены будутъ признать правоту враговъ религи. 

Моментъ этотъ дЪйствительно наступитъ тогда, когда 

они УбЪдятся, что мы въ состояни представлять себЪ 

доказуемые факты только какъ составныя части природы. 

Какъ только церковные позитивисты поймутъ этотъ сено 

ной научный принципъ, не отказываясь при этомъ отъ 

своей точки зрЪн!я, они не могутъ не стать натуралистами. 

Лишь признане своей ошибки, отказъ отъ заблужден!я 

что убЪждене вфрующихъ основывается на доказуемых 

фактахъ, можетъ уберечь ихъ отъ такого печальнаго ре 
зультата. 
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Наша задача, познане религи въ'ея истинной сущ- 

ности, очень затрудняется, если требовать для фактовъ, 

составляющихъ содержан!е религии, научной достовЪрности. 

Что набожные люди вфрятъ въ такую возможность, не 

представляетъ ничего удивительнаго. Они дфлаютъ это въ 

вящшую славу религи. Но отъ этихъ несостоятельныхъ 

утвержденй, въ концЪ концовъ, терпитъ сама религ!я. Во- 

первыхъ, это вноситъ въ нее элементъ жестокости и на- 

силля, чуждый ея природЪ. Чего можно добиться доказа- 

тельствами, то считаютъ также возможнымъ навязывать дру- 

гимъ. Но претендуя на эту власть науки, релимя теряетъ 

свою собственную силу. Такого рода притязательная и 

насильственная религя не утЪшаетъ человЪ$ка и вообще 

не иметъ власти надъ сердцами. Мы радуемся, что въ 

культурныхъ государствахъ прошло время, когда цер- 

ковная организашя могла пользоваться въ своихъ цЪ- 

‚ ляхъ государственной властью. Истинная релия лишь вы- 

° играла отъ этого. Она еще болЪе выиграетъ, когда наконецъ 

восторжествуетъ сознан!е, что религи не пристала катего- 

рическая форма науки. Релимя достигла совершенства въ 

’душЪ человЪка, когда наука еще только зарождалась. Но 

какъ факторъ культурной общественной жизни религ!я 

созрЪла гораздо позже, нежели наука. Въ настоящее время 

религя дошла въ своемъ развити до момента, когда ея 

сила зависитъ отъ собственнаго самоограничен!я. Наука 

достигла своего могущества, отказавшись отъ познаня 

’сверхчувственнаго мра. ВмЪстЪ съ этимъ ей стало ясно, 

что она можетъ совершить въ этихъ опредЪленныхъ гра- 

_ницахъ. Съ релипей отлЪльной личности д5ло несом- 

нЪнно тоже обстоитъ такъ: она сильнфе, если не пре- 

тендуетъь боле на общеобязательное значене своихЪъ 

идей и не берется доказывать ихъ. Ибо въ такомъ случаЪ 

ВБрующему остается то, что одно является источникомЪъ 

живой религи: пережитое имъ самимъ откровене Бога. 

Быть можетъ, позволительно надЪфяться, что и въ жизни 

народовъ религ!я лишь окрЪпнетъ, если поймутъ, что идеи 

ея не могутъ им5ть общеобязательной силы, такъ какъ въ 

Христ1анство. Э 
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нихЪ всегда выражаются лишь личныя переживаня вЪ- 

рующаго. 

Идеи религи могутъ быть понятны лишь для самого 

вЪрующаго. Но въ такомъ случаф должно уяснить то 

переживан!е, изъ котораго рождается релимя. Ибо релимя 

не выжидаетъ, пока мы придемъ къ ней, а сама ищетъ 

насъ, стремится покорить наше сердце. Заинтересовывать 

рели[ей возможно, конечно, только благодаря тому, что 

въ переживаняхъ людей имфются точки соприкосновеня 

съ релитей: мы открываемъ человЪку глаза на то, что 

творится въ его же душЪ. Но въ такомъ случаЪ необхо- 

димо, чтобъ этотъ внутреннНй опытъ могъ быть обна- 

руженъ у каждаго изъ насъ, чтобъ можно было, исходя 

изъ свойствъ его, требовать внимательнаго отношеня къ. 

нему со стороны всЪхЪъ. Отъ человЪка, которому откры- 

вается доступъ къ религии, не требуется, стало быть, по- 

ниман!я и провЪрки труднаго доказательства; онъ долженъ 

лишь углубиться въ свою собственную душу, отдать себЪ 

отчетъ въ важномъ явлени своей собственной жизни. 

Когда насъ постигаетъ ударъ судьбы, и мы чувствуемъ, 

что почва уходитъ изъ подъ нашихъ ногъ, мы глубоко. 

потрясены и душа наша очищается. Это понятно всякому. | 

Въ такой моментъ мы невольно отдаемъ себЪ отчетъ во | 

всей нашей прежней жизни и задаемся цфлью измфнить. 
ее въ будущемъ. Можно ли требовать отъ человЪка, 
чтобъ онъ собственными усилями пришелъ къ такому 

состояню, пережилъ такое потрясене? Очевидно, это не 
имфетъ смысла. Ибо въ такомъ случа отсутствуетъ 

самое главное: дЪйствительность, оказавшаяся сильнЪе 

насъ, необходимость, поставившая на голову весь нашъ 

привычный образъ мыслей. 

Подчиняясь въ релийозномъ отношени чужимъ ВлИЯ-| 

нямъ, мы только обнаруживаемъ нашу душевную шат- 

кость и слабость. Мы становимся жертвой лжи и неправды. 

Наше рЪшен!е подчиниться образу мыслей, совершенно н 
соотв$тствующему нашимъ собственнымъ потребностямъ 

призрачно и къ релити не ведетъ. Ничто не является въ 
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° такой мЪ$рЪ препятстыемъ для религ!озности, какъ предна- 

° мЪБренная искусственность; ибо религ я—самое естествен- 

ное въ человЪкЪ. Единственный путь постичь Бога—это 

наши собственныя, достовЪ$рныя переживан!я. Поворотъ 

къ релийи можетъ произойти лишь на почв нашего 

собственнаго душевнаго опыта. Будучи постояннымъ и не- 

отлучно съ нами, опытъ этотъ остерегаетъ душу отъ без- 

препятственнаго тяготЪн!я къ дЪйствительности, называе- 

мой, обычно, м!ромъ. 

Намъ всЪмъ болЪе или мене знакомы мука и тре- 

вога души, постоянно сопутствующ/я намъ на жизненномъ 

_ пути. Подъ этимъ не сл5дуетъ лишь понимать то, что 

на самомъ дЪлЪ сюда не относится. Мы часто слы- 
° шимъ, что челов$къ находитъ путь къ Богу въ угрызе- 

_ н1яхъ нечистой совЪсти. Безспорно, человЪкъ, дЪйствительно 

мучимый страхомъ за содфянныя нравственныя прегрЪше- 

ня, чувствуетъ себя вынужденнымъ искать Бога. Далеко 

не у всБхъ, однако, столь чуткая совЪсть, не на всЪхъ 

° воспоминан!я о содЪянномъ ложатся тяжелымъ бременемъ; 

_ ини у кого изъ людей это чувство не бываетъ всегда живо 

_ и всесильно. Конечно, при желани можно себя принудить, 

°и даже уговорить, повЪ5рить въ неизсякаемую жизненность 

’ Этого чувства. Но таке пр!емы лишь усиливаютъ душев- 

_ ное смятене и удаляютъ насъ отъ истинной религи. 

Поворотъ къ релиши происходитъ гораздо проще. 

’Стоитъ только нЪсколько освободиться отъ власти про- 

стой растительной жизни, и мы уже близки къ нему. Не- 

 сомнЪнно, каждому человЪку присуще убЪждеше, что 

жизнь заключена въ немъ самомъ. Чтобъ убЪдиться въ 

`ФфактБ нашего существован!я, намъ нЪтъ надобности ссы- 

 латься на наши отношен!я къ другимъ вещамъ. Предста- 

 влеме о насъ самихъ напередъ связано съ каждымъ 

изъ нашихъ представленй. Мы не можемъ собственно 

сказать, что мы познаемъ здЪсь насъ самихъ, наше я, но 

` повсюду, гдЪ мы что-либо познаемъ, оно можетъ быть 

осознано нами, какъ субъектъ этой нашей познавательной 

 дЪятельности. И только благодаря этому сознанйю нашего 

м 9* 
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я, нашей собственной жизни, познаваемые нами объекты 

получаютъ окраску дЪйствительности, сотканной всецЪло 

изъ наслажденй или лишенй, вожделЪнй или отказовъ, 

страданй или преодолфнй. Въ такой дЪйствительности 
проходитъ и вся жизнь человЪческая. Только событйя, къ 

которымъ относятся съ точки зрфн1я собственной, личной 

жизни, лишь он образуютъ дЪйствительный м!ръ человЪка. 

Въ сравнен!и съ красочностью жизни объективныя отно- 

шеня вещей, составляюшия цфль научнаго познан!я, ка- 

жутся скудными абстракшями. Эти научныя опредЪлен1я 

необходимы намъ, какъ вспомогательное средство къ 

жизни. Лишь изучивъ вещи и процессы въ ихъ внутренней 

причинной связи, познавъ весь ходъ происшествй, мы въ 

состоянии заставить ихъ служить нашимъ цФлямъ. Было 

бы весьма странно предполагать, что это научное познан!е 

дЪиствительности можетъ когда либо стать главнымъ со- 

держанемъ нашей жизни. Ибо, какъ разъ научная работа 

устраняетъ изъ нашихъ представлений о вещахъ моменты, 

придающие имъ интересъ въ нашихъ глазахъ, составляющие 

сущность нашей собственной жизни. Чтобъ привести насъ 

въ движен!е, событя должны затронуть наше интимное я, 

то, ч6мъ мы желаемъ быть для самихъ себя. Только 

внутреннее возбуждене рождаетъ душевное богатство. 

ЧеловЪ$къ обреченъ на внутреннюю пустоту и бЪд- 

ность, если не стремится сосредоточиться на своей соб- 

ственной сущности и отстоять ее отъ чуждыхъ вляни. 

Только черпая изъ собственнаго источника, мы можемъ 

сдфлать своимъ достоящемъ и то, что притекаетъ къ намъ 

извнЪ. Иначе даже для самаго бЪднаго изъ насъ земные дары. 

оказываются невмоготу, обиле ихъ станетъ непосиль- 

нымъ бременемъ. Кто не желаетъ убить въ себЪ здоровые. 

импульсы жизни, волей неволей прибЪгаетъ къ простЪй- 

шему средству внутренней концентращи. Онъ ставитъ себЪ, 

задачу, могущую стать цфлью всей его жизни. Постоян- 

ное самонаблюдене и самоанализъ не дълаютъ еще чело- 

вЪка внутренне живымъ. Лишь тягот$не къ добровольн 

поставленной себЪ задачЪ, серьезное, активное служен! 
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ей—въ состояни удержать жизненный строй личности на 

изв$стной высотЪ. Забывая себя въ добросовЪстной, чест- 

ной работЪ, мы и спасаемъ себя изъ мрака смерти. Оста- 

ваясь в$рны труду и служеню, мы подчиняемъ себЪ окру- 

_ жающую среду. Въ самозабвен!и труда, направленнаго къ 

° достижению единой цФли, человЪкъ находитъ самого себя. 

Онъ пробрЪтаетъ, такимъ образомъ, твердый, спокой- 

ный взглядъ внутренне живого существа. 

Если личность обнаруживаетъ наклонность къ подоб- 

° нымъ подъемамъ, она на пути къ религ!и. Полная же про- 

— тиположность релийи это—состояне душевной смуты и 

разсЪянности. Вотъ гдЪ собственно—безбож!е. Кто раство- 

° ряется въ чужомъ, теряя при этомъ самого себя, кто не 

° стремится каждый разъ сызнова завоевать свое внутреннее 

живое единство, тотъ удаляется также отъ Бога. Богъ 

является намъ только въ этой живой борьбЪ духа за свое 

собственное я. Благочесте, вЪра зарождается не въ области 

таинственнаго, не въ туманныхъ фантаз1яхъ нашихъ 

чувствЪ; нЪтЪъ, оно нЪчто очень ясное и положительное, 

начало благочест1я—прилежан!е. Отъ людей, за которыми 

’° можно предполагать дЪйствительный религозный опытъ, 

° мы всегда услышимъ, что Богъ гораздо ближе къ намъ, 

когда мы добросовфстно исполняемъ свое дфло, нежели 

тогда, когда мы стараемся достичь благочестия особыми, 

’ заимствованными нами, искусственными пр!емами. Но го- 

’ раздо важнфе ихъ словъ прюбрЪтенный нами путемъ 

честнаго труда собственный опытъ. Трудъ истощаетъ 

’ наши силы, и мы нуждаемся въ отдыхЪ. Отдыхъ этотъ, 

_ какъ желанный перерывъ, долженъ быть для насъ 

такъ-же святъ, какъ самъ трудъ. Но направляя силы 

’° на ц5ль, поставленную себЪ нами, мы увеличиваемъ 

наши силы, вводя единство въ нашу жизнь. Мы ста- 

°раемся укрЪфпить неустойчивое ‘чувство живого, доводя 

до сознан!я то, чЪмъ мы хотЪли стать благодаря соб- 

_ ственнымъ усилямъ. ИзвЪстно, как это бываетъ, когда 
_ мы серьезно хотимъ представлять что-нибудь изъ себя 

й ВвЪ собственныхъ глазахъ, или когда мы стремимся стать 
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свободными людьми. Мы тогда ставимъ себЪ цЪль, въ 

безусловной правотЪ которой мы убЪждены, т. е. обще- 

обязательную и не обусловленную никакими частными 

обстоятельствами. Наши волевые импульсы въ ЭтТоМЪ 

направлени мы называемъ нравственностью, а объектъ 

нашей воли—добромъ. Серьезное отношене къ своимъ 

нравственнымъ обязанностямъ есть единственный путь къ 

жизни: мы только въ томъ случа можемъ считать 

себя независимыми отъ обстоятельствъ, совершенно сво- 

бодными, если постигли нЪфчто, безусловно и всегда насъ 

обязывающее. Если человЪфкъ въ своей душевной жизни, 

гдЪ его никто не можетъ контролировать, не желаетъ 

ступить на этотъ путь нравственнаго познан!я, его ничто 

не спасетъ отъ внутренняго развала. Не поможетъ и 

религ!я, призване коей вовсе не заключается въ нахо- 

ждени тайныхъ средствъ отъ ударовъ неумолимой судьбы. 

Приписывая подобную роль религи, мы унижаемъ ее. 

Разв$ опредЪляемая нравственнымъ познанемъ воля 

можетъ заставить замолчать наше стремлене къ истинной 

жизни? Ч$мъ высш!я цЪли ставимъ мы себЪ, чфмъ силь- 

нфе притягиваютъ он насъ, тЪмъ сильнфе также онЪ 

‚ОоТбрасываютъ насъ назадъ. Таковъ нашъ удЪФлъ, когда 

мы всею душой отдаемся служеню добру. Ибо мы ви- 

димЪъ тогда, что не можемъ всецфло раствориться въ стре- 

млени къ добру. Оглядываясь на пройденный нами путь, 

мы чувствуемъ, что въ такой же мЪрЪ далеки отъ на- 

шего нравственнаго идеала, въ какой ему принадлежали 

всЪ наши силы и помыслы. Честный труженикъ, борю- 

щийся за высо4е идеалы, подверженъ поэтому разочарова-. 

нямъ, неизвЪстнымъ человЪку косному. ЧеловЪку косному, 
впрочемъ, никогда не избавиться отъ глухой тоски. Но совер- 

шенно иначе страдаетъ труженикъ, видящй крушенге сво- 

ихъ усилй. Приходя къ сознанию, что для истинной 

свободы и жизни необходимо подчинить свою волю обще- 

обязательному идеалу, человЪфкъ т$мъ самымъ творитъ 

вЪчный судъ надъ самимъ собою: безпрестанно онъ со- 

знается себЪ, что не подчинился безъ остатка добру, не 

{ 
у 
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_ сл5довалъему во всемъ безпрекословно, а старался обойти 

_ его и вступать. съ нимъ въ сдЪлки. Найденный самимъ 

человЪкомъ законъ или идеалъ, какъ единственный Путь 

мы. сна 

Нея 

къ истинной жизни, лишается своей силы; онъ неспосо- 

бенъ больше одухотворить человЪка. Только истинно нрав- 

ственный челов$къ испытываетъ этотъ разладъ во всей 

° его остротЪ: всегда стремится обрЪсть собственную жизнь, 

ему кажется, что уже обрЪлъ ее, а въ дЪйствительности ни- 

‘когда ея не имЪетъ. Онъ не только проводитЪ жизнь въ 

страх и печали, но самого себя же осуждаетъ. 

Быть-можетъ, намъ вообще не дано осознать свою 

собственную жизнь. По крайней мЪрЪ, великое мно- 

жество людей, повидимому, проводятъ жизнь исключи- 

’ тельно между трудомъ и развлеченями, пока смерть не 

’закрфпитъ ихъ собственнаго приговора, сводящаго ихъ 

существован!е къ нулю. Многе достаточно серьезны, чтобы 

°видЪть въ этомъ несчастье человЪческой жизни, но счи- 

 Ттаютъ, что надо мириться съ такой участью; они дЪй- 

ствительно готовы мириться съ ней. Кто въ состоянш 

обойтись безъ истины собственной жизни, тотъ отказы- 

вается отъ религи. Намъ нЪфтЪъ надобности опровергать 
 Ээтихъ защитниковЪ мужественной резигнащи, они сами 

себя опровергаютъ. Ибо, поскольку они не просто про- 

’зябаютъ, они все-же на каждомъ шагу обнаруживаютъ 

’ сознан!е своей особой жизни. Все, что они дЪлаютъ, все, 

что они терпятъ, каждый моментъ ихъ жизни проникнутъ .со- 

‘знан!емъ, что это они дЪлаютъ, они терпятъ. Но уже призна- 

не собственнаго я—невольное утверждене факта своей 

же собственной жизни. Отказъ отъ послЪдней, стало быть, 

не дЪйствителенъ, призраченъ. Серьезно вообще нельзя ста- 

вить вопроса, считать-ли намъ наше я фикщей. Быть чело- 

_вЪкомъ значить особымъ образомъ проявить и утвердить 

‘самого себя. 

) Однако наше я, котораго мы не можемъ заглушить въ 

 себЪ, не даетъ намъ еще истинной жизни. Оно лишь не 
‘позволяетъ заглохнуть стремлению къ ней. Душу нашу не 

И ожетъ заполнить ни привязанность къ вещамъ, возбу- 
м 

кам 
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ждающимъ наши. желан!я, ни работа на пути къ избран- 

ной нами нравственной цЪли. Вещи всегда слишкомъ 

незначительны, а цЪль нравственнаго сознаня во всяюй 

моментъ превышаетъ наши силы. Мы необходимо по- 

дымаемся надъ вещами, когда мы въ силу нравственнаго 

закона становимся свободными. Но мы всегда останемся 

позади поставленной себЪ моральной задачи. Предста- 

влене о „я“ неизгладимо въ человЪфкЪ. Оно повели- 

тельно требуетъ жизненнаго содержаня, которому мы 

могли-бы отдаться всей душой. Только такимъ образомъ 

мы можемъ мыслить истинную жизнь человЪка. Вещи ста- 

новятся ТЪмъ, что онЪ суть, лишь благодаря взаимной 

связи между ними. ДЪйствительно живое существо, на- 

противъ, само себя дЪлаетъ тфмъ, что оно есть. На 

первый взглядъ это кажется въ мШЪ челов5ческомъ 

невозможнымЪъ. ВФдь челов$къ тоже звено въ цфпи при- 

роды, связанъ съ ней тысячью нитей, зависитъ отъ нея не 

только внЪшне, но и въ своей внутренней жизни. Правда, 

моментами, онъ чувствуетъ себя свободнымъ, а именно 

тогда, когда отдается тому, что ему нравится. Онъ скоро, 

однако, замЪчаетъ, что находится во власти объектовъ 

внфшняго м!ра, привязанность къ нимъ дФлаетъ его на 

самомъ ДЪлЪ несвободнымъ. Мы никогда не можемъ 

освободиться отъ этой безграничной зависимости отъ 

природы. И все-же нашъ внутреннй голосъ требуетъ 

свободы. 

Въ силу нравственнаго познан!я, или благодаря само- 

стоятельному рЪшенйо разумной воли, мы въ состоянши 

считать свою цфль безусловно необходимой. Въ этой 

своей дЪятельности, мы, повидимому, внЪ зависимости отъ 

окружающей среды, стало-быть, свободны и истинно живы. 

Но ч5мъ искреннЪе мы отдаемъ себя служен!ю найденному 

нами идеалу добра, тъмъ становится яснЪфе, что мы ни- 

когда не достигнемъ его въ совершенствЪ. Представлен!е. 

о добр или о безусловно необходимомъ все расши- 

ряется, а наша собственная дЪятельность возвышаетъ и по- 

дымаетъ насъ. Поэтому мы никогда не обладаемъ вполнЪ. 
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добромъ или ТЪМЪ, что сами считаемъ нравственно хоро- 

шимъ. Мы всегда должны выйти за предЪлы нашего м!ра. 

Не самоутвержденге, а самоуничтожен!е— цфль нравственной 

дЪятельности. Въ этомъ ея смыслъ. ЧеловЪкъ проводитъ 

границу между тЪмЪъ, что онъ есть, и тфмъ, чЪмъ онъ дол- 

женъ быть. Поэтому даже въ нравственныхъ проявле- 

няхъ человЪка никогда не имЪфетъ мЪста совершенное 

растворен!е всего нашего существа въ служении извЪстной 

цфли. Мы все требуемъ отъ себя этого и каждый разъ 

должны признаться, что не достигаемъ цЪли. А въ такомъ 

случаЪ, нравственная воля тоже не въ состоянии укрЪпить 

ВЪ насъ сознан!е собственной жизни. Напротивъ, нравствен- 

° ная воля всегда подчеркиваетъ, что независимость, кото- 

° рую мы считали уже нашимъ достоянемъ, лишь должна 

_ быть завоевана. 

Отсюда вытекаетъ фактъ, который, правда, всегда не- 

вольно и откровенно утверждали пророки религ!и, но наука 

все еще недостаточно оц5нилаво всемъ его неизм5римомъ 

значени. Общеобязательное познан!е всего дЪйстви- 

_ тельнаго въ наукЪ не оставляетъ мЪста для дЪйствительности 

нашей собственной жизни. Ибо объектъ этого познан!я— при- 

рода, въ коей вс явленя и происшествя находятся 

во взаимной зависимости, есть, слЪдовательно, противо- 

положность самостоятельной или истинной жизни. Обще- 

обязательныя идеи нравственности или разумной воли 

тоже не въ состоян!и обосновать нашего представленя о 

_фактБ собственной жизни, сд$лать его очевиднымъ. 

_ Созданное этой волей общеобязательное познаше нрав- 

’ ственнаго закона или добра говоритъ намъ, что мы каждый 

’ разъ сызнова должны требовать для себя самостоятель- 

° ной истинной жизни и такимъ образомъ всегда находиться 

на пути къ недосягаемой цЪли. 
; Мы стоимъ передъ фактомъ: дЪйствительность нашей 

° личной, собственной жизни не выводима изъ общеобяза- 

_тельнаго познаня. Истинность жизненнаго чувства ника- 

| кими доказательствами установлена быть не можетъ. Ни 

наука, ни нравственность не въ состоянши обезпечить намъ 
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истины живущаго въ насъ сознаня своей собственной 

жизни. Однако столь-же несомнфнно, что если не наука, 

то требованя морали вызываютъ въ душЪ нашей вЪч- 

ный вопросъ: на чемъ зиждется у челов$ка сознан!е соб- 

ственной жизни, въ чемъ ея истина? Представлене а, 

проявляющемся въ нашихъ поступкахъ, неразрывно свя- 

зано именно съ моральной волей. Ставя себЪ цфлью сво- 

боду, мы уже тЪмъ самымъ считаемъ себя свободными. 

Стремясь служить добру, мы въ силу этого повышаемъ 

чувство внутренней самостоятельности. Отъ этого, однако, 

представлен!е нашего я, самости не становится еще истин- 

нымЪъ. Ибо если мы не можемъ доказать другимъ и по- 

этому считать общеобязательнымъ существован!е само- 

довлЪющаго или истинно живого существа, то, съ другой 

стороны, наши нравственные стремления и поступки так- 

же не даютъ намъ увЪБренности въ истинности нашей 

собственной жизни. Но если такъ, то мы не можемъ 

отвергнуть того предположеня, что по крайней мЪрЪ 

иллюз1я „я“ или жизни возникаетъ именно на почвъ 

предвосхищеня требованй нравственности. Серьезный 

челов$къ не мирится, однако, съ иллюзйей жизни, его 

долгъ— искать разрЪшен!я вопроса, какимъ образомъ пред- 

ставлен!е о „я“, о самости, объединяющее все наше суще- 

ствован!е, можетъ стать истиннымъ? Повторяю, съ по- 

мощью общеобязательныхъ идей науки и морали не дока- 

зать этого; остается искать обоснованя въ томъ, что. 

человЪкЪъ не въ состоянии сообщить или доказать другимъ, 
въ томъ, что онъ переживаетъ только для себя самого. 

Вопросъ этотъ повелительно встаетъ передъ нами, когда’ 
призрачная жизнь становится морально невыносимой. 

Мы не обладаемъ отв$томъ на этотъ вопросъ, мы 

можемъ лишь найти его. Если-бы всЪ пришли къ убЪ- 

ждению, что жизнь лишь иллюз!я, человЪчество не могло- 

бы имЪть истор!и, не могло бы выйти изъ состоянйя хаоса. 

Только жертва со стороны человЪка дЪлаетъ возможнымъ. 

прогрессъ человЪчества. А если жизнь наша— ничто, намЪъ 

неч5мъ жертвовать. Мы утверждаемъ: только релипя 
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 дълаетъ возможной истор и человЪка, какъ носи- 

` теля ея. Для всякаго осфненнаго религей ясно, что 

’ человЪкъ становится человЪкомъ только въ силу религии. 

р Не природная мощь ген!я, а тихая жизнерадостность рели- 

’ гозныхъ людей создаетъ содержане исторм. ВсЪ собы- 

° тя мровой жизни лишились бы смысла и цфли, если-бы 

о ими не смогли воспользоваться истинно живые люди, 

’непохоже на тЪхъ, которые въ сознани собственнаго 

’ ничтожества превращаютъ все въ иллюзю и ничто. 

_ Жизнерадостность религозныхъ людей подымаетъ осталь- 

_ ныхъ. Бремя труда было-бы невыносимо, если-бы не 

было людей, при всей своей нуждЪ таящихъ въ са- 

’михъ себъ неисчерпаемый источникъ надежды и утЪше- 

_ ня, людей, живущихъ дЪйствительной, истинной жизнью. 

] Монотеистическая религ!я наглядно показываетъ намъ, 

что такъ было испоконъ вЪковЪъ. ВсякШ, знающий эту 

религю, пойметъ, что въ ней обнаруживается вЪра и упо- 

’ване людей, открывшихъ для себя то, что дало ихъ 

жизни силу и истину. Путь къ религи для современнаго 

’человЪка лежитъ въ уразумЪн!и этого смысла ея: онъ не 

’ долженъ дать заглохнуть въ душЪ своей великому вопросу— 

Чтобы найти путь къ религи, надо прежде всего не 

заставлять себя соглашаться съ тЪмъ, во что не вЪришь. 

Не им5ютЪъ смысла эти вымученныя искусственныя по- 

пытки. Сюда относятся также попытки доказать научнымъ 

путемъ истинность религозныхъ идей. Необходимо лишь 

’ серьезно считаться съ ТЪмъ, что открывается намъ въ 

‘нашемъ собственномъ существовани, какъ неоспоримая 

истина. ВначалБ это — чувство собственнаго ничтоже- 

_ ства; оно неминуемо охватываетъ человЪкъ, у котораго 

 только-что открылись глаза на суетность м!ра. Оно выро- 

остаться при истин. Мы должны помнить, что ни на- 

ь чное, ни моральное познане не можетъ освободить 
 насъ отъ впечатлЪн!я призрачности нашей жизни. Мы не 
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должны обманывать себя на этотъ счетъ. Тогда только мы 

почувствуемъ всю мощь монотеистической религии. Что она 

говоритъ намъ? Приверженцы ея знаютъ н%что такое, отъ 

чего они зависятъ совершенно иначе, чфмъ отъ природы. 

Оть силъ природы зависитъ все ихъ существоване, фактъ 

неизбЪжности смерти наводитъ ихъ на эту мысль. ТЪмъ 

не мен5е они говорятъ намъ о другой могучей силЪ. 

ЗдЪсь находятъ они убЪжище во всЪхъ своихъ невзгодахъ, 

Они знаютъ эту силу, но не видятъ ея такъ, чтобъ могли 

показать ее другимъ. Но именно только отъ такой силы и 

чувствуешь себя вполнЪ зависимымъ. ВЪдь человЪкЪъ под- 

чиняется ей добровольно; поэтому онъ и не можетъ уйти 

отъ нея. Самымъ яркимъ свидЪтельствомъ является биб- 

ля: здЪсь люди тоже добровольно отдались такой неви- 
димой силЪ, слЪдовательно, чувствуютъ себя въ полномъ 

подчинен!и у нея. 

Все же это явлен!е обыкновенно всего сильнфе дЪй- 

ствуетъ на насъ, когда мы замЪчаемъ его у людей нашего 

круга. Переживая совмЪстно съ ними ихъ нужды, мы легче 

можемъ постичь въ нихъ то, что, притаившись въ глубинЪ 

души, дЪлаетъ ихъ сильными и значительными. ВстрЪтив- 

шись на пути своемъ съ чЪмъ либо такимъ, чему можно 

радостно и беззавЪтно отдаться, человЪкъ т$мъ самымъ 

обрЪлъ дЪйствительность, къ которой онъ можетъ пр!- 

общиться, какъ живой членъ ея. Жизнь его перестаетъ 

быть призрачной и становится настоящей, истинной. И эту 

животворящую силу челов5къ называетъ Богомъ. 

И мы придемъ къ Богу, если найдемъ такую силу, 

которой не можемъ не подчиниться добровольно, съ бла- 

гоговЪемъ и упованемъ. Что такая сила, дЪйствительно, 

существуетъ, никто доказать не въ состояни. Да это и 

было бы безполезно: вся суть въ томъ, чтобы мы сами, в 

глубин5 души своей, почувствовали себя вполнф въ ея 

власти; ибо то, что такимъ образомъ вл!яетъ на насъ, дЪй 

ствительно, владЪетъ нами. Реальность Бога мы постигаемъ 

когда, отр5шившись отъ призрачной жизни, становимс 

лицомъ къ лицу съ жизнью истинною. Пробуждаясь къ н 
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вой жизни, мы обр$таемъ религю, мы чувствуемъ власть 

надъ душой нашей и добровольно подчиняемся ей. 

) Постановка религознаго вопроса въ наше время не 

можетъ заключаться въ томъ, въ состояни ли мы сохра- 

НИТЬ ВЪ ПОЛНОЙ СИЛЪ ТЪ или иныя священныя предания, какъ, 

напримЪ5ръ, учения о БогЪ и ХристЪ. Въ задачу религи не 

входитъ р5шен!е загадокъ; ими постоянно занята наука, и 

надъ ихъ раскрыт!емъ трудились цфлыя поколЪн!я. Охва- 

_ ченный религознымъ вопросомъ, челов5къ видитъ передъ 

собой болЪфе важныя задачи, нежели эти проблемы чело- 

°вЪчества. Каждый изъ насъ лишь постольку принадлежитъ 

’человЪчеству и его истор!и, поскольку онъ самъ борется 

за истинную жизнь. Тлфетъ ли въ душЪ человЪка этотъ 

огонь, никто другой не можетъ знать этого. ОбрЪла ли 
° душа увЪренность въ истинности одухотворяющаго начала, 

’это ужъ т5мъ паче остается ея тайной. Мы предполагаемъ 

’Уу каждаго челов$ка лишь сознан!е долга, лишь желане 

’ отдаться религознымъ искан!ямъ. Мы сами стремимся къ 

’ Этому, видимъ здЪсь нашъ долгъ. Намъ оказываютъ не- 

’оцфнимую услугу книги Ветхаго и Новаго ЗавЪта съ ихъ 

’формулировкой вЪры въ единаго Бога. Он изображаютъ 

картину души, нашедшей и переживающей Бога, какъ 

силу доброй и милосердной воли. Мы, такимъ образомъ, 

’начинаемъ понимать, чтб способно сообщить и намъ жизнь. 

Герои Библи вс$мъ существомъ своимъ отдались этой 

святой силЪ и не могли не считать ее единымъ двигателемъ 

всего сущаго, невидимымъ Творцомъ и повелителемъ всего 

м!ра. Очевидно, это добровольное подчинен!е души у всЪхъ 

‘ихъ происходить одинаковымъ образомъ: вначалЪ она 

 ‘беззавьтно отдается тому, что считаетъь воплощенемъ 

добра, затЪмъ это послЪднее превращается въ идею Все- 

‘могущаго. Кто въ состоянши вычитать это въ книгахъ Пи- 

сан!я, пойметъ всю полноту жизни этихъ людей. Мы подо- 

шли, такимъ образомъ, къ источнику ихъ силы, и лишь те- 

перь передъ нами вырисовывается картина ихъ велич!я и 
‘несравненной красоты. Мы понимаемъ, почему человЪкъ, 

подобный апостолу Павлу, такъ непреклоненъ и недости- 
1 
ха 
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гаемъ въ томъ, что поставилъ себЪ цълью своей жизни, но 

мягокъ и воспр!имчивъ къ нуждамъ другихъ. Въ такихъ лю- 

дяхъ живетъ любовь, которая не желаетъ ничего для себя, 

такъ какъ они и безъ того обрЪли счастье. Они приносятъ 
въ жертву другимъ свой покой и свои силы; это все можно 

взять у нихъ, ибо въ нихъ-же таятся несокрушимая сила 

и покой. Они чувствуютъ въ себЪ жизнь даже тогда, когда 

на нихъ обрушились несчастья и гонен!я; ибо они не за- 

бываютъ, не могутъ забыть, что ими владЪетъ всемогущая 
сила. Богъ открылся имъ. 

Постоянныя свидфтельства людей прошедшихъ вре- 

менъ, да и въ наше время, о БогЪ не должны, однако, 

служить намъ только для построен идеи о БогЪ. Этимъ 

еще очень мало сд$лано. Мы должны смотрЪть на ихъ 

исповЪдь и мысли, какъ на выражене освобожденной 

жизни. Тогда и въ насъ явится повелительная потребность 

въ стремлении къ той творческой жизни, которую вЪрую- 

ше называютъ Богомъ. ЧЪмъ ярче вырисовывается передъ 
нами обликъ вБрующаго, тфмъ глубже наше упован!е. 

Однако, какъ ни обнадеживаетъ насъ примЪръ вЪрующихъ, 

намъ нельзя начинать съ того, къ чему они приходятъ въ 

результатЪ. У нихъ идея всемогущаго Бога—-конечный вы- 

водъ изъ всЪхъ ихъ переживанй. Мы же только на пути 

къ нахожденю Бога. Впрочемъ, нельзя отрицать, что мы 

свыкаемся обыкновенно съ мыслью или ученемъ о Богь 

еще до знакомства съ релимей, прежде, нежели мы ВЪ 

состоянии понимать ее у другихъ. Это имЪетъ свою благую 

ц$ль. Когда передъ нами утверждаютъ дъйствительность, 

того, что скрыто отъ глазъ челов$ка, мы пр!учаемся к 

мысли о какой-то недоступной намъ тайн; по крайне 

мЪрЪ, если утверждаютъ это люди, которымъ мы не мо 

жемъ отказать въ уважени. Чтобы при помощи учен!я 

БогЪ убЪдиться въ реальности Его, должно предварительн 

доказать истинность самого учен!я. А въ данномъ случа 

это уже совсфмъ не имЪло бы смысла. ВЪдь какъ душ: 

постигаетъ Бога? Ею должна всецфло овладЪть какая-то н 

вЪдомая сила; эта сила должна влять именно на насъ, н: 
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_ насъ самихъ—только тогда мы можемъ считать ее всемо- 

’гущей. При отсутствии чисто личнаго опыта и переживаний 

° идея Бога не можетъ стать для насъ истиной. Впрочемъ, 

_и тогда для насъ далеко не безразлично, что друме раз- 

’ сказываютъ о своей вЪрЪ въ Бога. Даже если нашъ соб- 

ственный душевный опытъ еще не даетъ намъ права гово- 

рить о реальности Бога, мы все же не можемъ подавить въ 

 себЪ стремленя къ Нему, хотя смыслъ этого тяготЪ ня 

’намъ былъ бы еще не ясенъ. Мы не можемъ отказаться 

_ отъ вопроса, какъ намъ пр!общиться къ истинЪ въ нашемъ 

_ же представлен!и о собственной жизни, въ предЪлахъ чело- 

_вЪческаго существован!я? Мы не можемъ примириться съ 

_тЬмъ, чтобы наше я, которое чувствуетъ тяготфше и при- 

’зваше къ собственной жизни, низведено было на уровень 

простого средства, или свелось къ одн5мъ внфшностямъ. 
Невозможно даже допустить, чтобъ оно было лишь сред- 

”ствомъ при служен!и добру. ЧеловЪкъ не искрененъ, если 

 убЪждаетъ себя въ этомъ. ВЪдь онъ существуетъ лишь благо- 

даря представленню о собственной самодовлЪфющей жизни. 

Служа дЪйствительно добру, онъ долженъ неминуемо со- 

хранить вфрность этому представлению. Обнаружить свою 

собственную жизнь въ процесс служеня добру—значитъ 

‘видЪть въ нравственномъ закон5 не только принципъ 

 общеобязательной морали, но и средство для защиты 

 ‘Правъ самой личности на ея особую жизнь. Скрытая въ 

`нравственномъ требовании воля должна проникнуть насъ, 

‘какъ дЪйствующее и убЪждающее добро. Этимъ самымъ 

‘мы пробщаемся къ реальности Бога. Стремлене къ ней— 

‘нашъ долгъ, а помочь намъ въ этомъ могутъ только наши 

 собственныя переживания. 
| Кто не отказывается отъ права на достойное личное 

существован!е, нравственно обязанъ поставить религ1озный 

вопросъ и рЪшить его, по крайней мЪрЪ, для самого себя. 

Едва ли можно скрыть отъ себя, что сознаше внутренней 

самостоятельности, истинной жизни возможно внЪ добро- 

вольнаго преклонен!я передъ высшей силой. Никакая наука, 

однако, не можетъ установить, совершается ли подобный 
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процессъ подчиненя въ данномъ лицЪ. Каждый р®шаетъ 

этотъ вопросъ самъ для себя. При этомъ не имЪ$етъ 

смысла, по выражению Лютера, глазЪть на небо и такъ 

или иначе выращивать религ!ю искусственными средствами. 

Къ такому образу дЪйств нравственный законъ насъ не 

обязываетъ. Такъ поступаютъ старые‘и новые мечтатели. 

Ихъ религя такъ же безсильна и безцвЪтна, какъ мнимая 

вБра тЪхЪъ, которые полагаютъ, что достаточно одного 

рЬьшеня вфрить въ догмы. И тЪ и друге удаляются отъ 

дЪйствительности, предпочитая ей плоды собственной фан- 

таз1и. Для многихъ это является непреодолимымъ иску- 

шенемъ. Они слфдуютъ въ религи своему воображению, 

наперекоръ истинЪ. Къ сожалЪн!ю, евангелическая церковь 

не приходитъ, какъ слЪдуетъ, на помощь этимъ заблуди- 

вшимся. Она требуетъ отъ нихъ вЪфры въ учене, взамфнЪъ 

отказа отъ произвольныхъ субъективныхъ измышленйй. 

Это учене величественно: всяюй, умБющиЙ слышать, вос- 

принимаетъ здФсь благочесте древней церкви и нашихъ 

отцовъ въ эпоху реформащи. ДЪйствительная религя 

должна отказаться отъ всякихъ произвольныхъ построенй 

и слЪдовать только истинЪ. Эта идея, несомнЪнно, указы- 

ваетъ намъ правильный путь. Однако, въ чемъ заключается. 

эта истина и какъ отр$шиться отъ слабосильнаго произ- 
вола въ религ!и, на это народу не даютъ отвЪта. Перархи 

евангелическихъ церквей не дерзаютъ отказаться отъ при- 

мЪненя церковныхъ ученй, внушающаго м!рянамъ МЫСЛЬ, 

что отъ нихъ именно требуется вЪра въ эти ученя. 

Но готовность вЪрить въ то, что самъ не считаешь исти- 

ной, именно и есть произволъ, прямая противоположность 

дЪиствительной религи. Конечно, нельзя не быть благо- 

дарнымъ церкви за ея старан!я сохранить уцфл5вше остатки. 

религозной культуры. Это достояне, однако, неминуемо. 

разрушается, если только не служитъ живымъ потребно 

стямь современнаго челозЪ$ка. Отъ традищонныхъ ученй| 

церкви мы ждемъ, поэтому, отвЪта на вопросъ: не пережи-! 

ваемъ ли и мы въ душЪ своей нЪчто такое, чтб можетъ, 

быть формулировано словами этихъ ученй? 
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| Пониман!е христ!анской религи возможно только на 

° этой почвЪ. ЧеловЪкъ прежде всего долженъ задать себЪ 

вопросъ, не открылась ли ему въ его собственныхъ пере- 

’живаняхъ сила, которой онъ можетъ добровольно отдаться 

всЪмъ своимъ существомъ. Если онъ въ состояни найти 

въ своихъ переживан!яхъ нфчто подобное, то только это 

и можетъ быть для него откровенмемъ Всемогущаго. Ни- 

кто не можетъ инымъ путемъ найти своего Бога. Это 

’ должно быть ясно для всЪхЪ. ДалЪфе, если человЪкЪъ во- 

обще задаетъ себЪ упомянутый вопросъ, если онъ под- 

нялся уже изъ м!рской суеты на эту высоту, онъ непре- 

мЪнно отвЪтитъ на него утвердительно. Изъ внутренняго 

опыта ему знакомы так!я состоян!я, когда онъ чувствовалъ 

власть и силу Единаго, всец5ло покоряющаго и поглощаю- 
щаго человЪка. Онъ также чувствуетъ безпрестанно, какъ 

’ друге суровостью и чистотой своей воли подавляли его, 

_вЪ ТО Же время давая знать, что они дружески заботятся 

о немъ. Кто это пережилъ, не можетъ остаться ни равно- 

‘Душнымъ, ни высоком$рнымъ. Мы должны предположить, 

” что всяюЙ человЪкъ, достойный нашего уважен!я, не чуждъ 

этого жизненнаго опыта, и что въ таке моменты душа его 

добровольно отдается во власть охватившаго ее предчув- 

 ств!я Бога. Возможно, человЪкъ при этомъ самъ не знаетъ 

смысла переживаемаго имъ состоян!я. Быть можетъ, онъ 

Даже противопоставляетъ послЪднее тому, что привыкъ по- 

 нимать подъ релитей. На самомъ же дЪлЪ именно въ эти 

моменты въ немъ просыпается религ!я. Кто вспоминаетъ 

‘этоть элементарный фактъ повседневнаго моральнаго 

опыта, тотъ не можетъ не судить подъ этимъ угломъ зрЪ- 

НЯ обо всемъ, что требуетъ власти надъ его душой. Онъ 

 будетъ съ этой точки зр$ня судить также то, чтб ему пре- 

‘подносятъ подъ именемъ религ!и; онъ прежде всего спроситъ 

‘себя, дъйствуетъ ли она на него хоть сколько нибудь съ 

той мОошью и силой, которыя владфли имъ въ подобные 

моменты. Необходимое м$рило всего того, что претен- 

дуетъь на руководящее начало въ нашей жизни, непре-` 

мЪнно принимаетъ въ глазахъ нашихъ видъ всемогущей 

Уриест!анство. 10 
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силы. И то, что служитъ м5риломъ для установленя ре- 

лиги, именно и есть сама сущность религ!и. 

НЪтъ сомнЪня, что каждый изъ насъ, вспоминая, какъ 

ему въ его сношенмяхъ съ людьми пришлось натолкнуться 

‚ на доброту, сначала устыдившую, затЪмъ поднявшую его, 

знаетъ, гдЪ найти своего Бога. На этомъ основано наше 

утверждене, что дЪйствительная религ!я родилась не во 

мрак какихъ-то мистерй, а въ нравственныхъ отноше- 

няхъ людей. Въ самоотверженной любви Богъ откры- 

вается намъ. Любовь побЪждаетъ человфческую душу и 

весь вопросъ въ томъ, настолько ли сильно здЪсь впеча- 

тлЪне, что-бы мы могли рфшить признать за нимъ также 

власть надъ всфми условями нашего существования, т. е. 

надъ всЪмъ безконечнымъ внфшнимъ мромъ. Если мы въ 

состояни сдЪлать это, мы вфримъ въ Бога, принадле- 

жимЪъ Ему. 

Все зависитъ отъ того, сохранимъ ли мы полученный 

толчокъ или нЪтъЪ, используемъ ли мы его активно. Нами 

овлад$ло нЪчто великое, единое; мы чувствуемъ, что мо- 

жемъ всецфло отдаться ему, не взирая ни на что. Если мы 

равнодушно пройдемъ мимо, значитъ, мы остались глухи 

къ голосу жизни, не услышали призыва ея. Ибо истинная 

жизнь есть способность отдаться чему-либо всей душой. 

Въ этомъ и заключается настоящее благочест!е. Стоитъ лишь 

уразумЪть чудесное содержан!е нашего опыта, почувство- 

вать всю силу доброй воли, низвергающей насъ въ прахъ. 

и вслЪдъ затфмъ дружески помогающей намъ выпря- 

миться, и мы обрЪтаемъ мужество видЪть силу во всемъ. 

томъ, что абсолютно и безусловно подчиняетъ себЪ нашу. 

душу. Кто сознаетъ, что въ эти моменты передъ нимъ. 
открылась истинная жизнь, тотъ ощшутилъ близость Бога. 

живого, Бога, творящаго жизнь. Кто отдается здЪсь всей 

душой, въ томъ пробуждается чувство религи. 

Правда, не во всемъ томъ, что въ истор!и называется 

рели[ей, обнаруживается именно это происхождене ре- 

лиги. Въ основЪ послЪдней нерЪдко оказываются импульсы, 

владБюше челов5комъ лишь до тЪхъ поръ, пока ему чужда 
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власть нравственной любви и добра. Но совсЪмъ другое 

дЪло вфра въ Бога и его чудотворную силу, открываю- 

щуюся намъ въ Священномъ Писании. 
Никто краснорфчив5е библи не говоритъ о присут- 

‘стви Бога въ величЧи и красотЪ природы. Но въ библи 

ясно слышится и то, что Шиллеръ сказалъ по адресу астро- 

номовъ: возвышенное не живетъ въ пространствЪ. Для 

вЪрующихъ вся власть м!ра сосредоточена въ одномъ суще- 

ствЪ. Ему они и подчиняются, ибо одновременно любятъ 
и чтутъ въ его лицЪ судью, царя и отца. Мы на томъ же 

‘пути, если только считаемъ безусловной дЪйствитель- 

ностью не только вншнй м!ръ, но и нашу внутреннюю 

жизнь. Такъ или иначе всЪ мы когда-либо убЪждаемся, что 

намъ ближе всего нашъ внутреннЙ мфъ, который одинъ 

товоритъ намъ, чтб мы должны любить и чего бояться; 

Въ концЪ концовъ субъектъ послЪдняго—мы сами, и ръше- 

ве происходитъ въ тайникахъ души нашей, недоступныхъ 

чужому взору. Однако, мы ясно ощущаемъ эту нашу силу 

лишь тогда, когда испытываемъ воздЪ$йств!е воли, заста- 
г 

вляющей насъ осудить самихъ себя, но въ то же время 

своей безконечной добротой возвращающей намъ утра- 

ченное самоуважен:е. 
ЧеловЪкъ сначала чувствуетъ себя во власти этого 

великаго единаго нфчто; затЪмъ уже распространяетъ эту 

власть на весь мфъ. Онъ прюбщается къ божественной 

дъйствительности. Не трудно понять, что духовная сила, 

внутренне освобождающая насъ, становится предметомъ 

Е ихь упованй, содержанемъ нашей вфры въ Бога. 
у ишь беззав5тная доброта къ намъ со стороны другихъ 

тоже способна внушить намъ вЪру въ незыблемость и 

истинность вызванныхЪъ, такимъ образомъ, чувствъ и пред- 

ставленй. ДЪло, которому мы добровольно отдались, со- 

иБнно преодолЪваетъ всяк!я препятствя, —оно всемогуще. 

одобное собыме какъ бы выводитъ насъ за предЪфлы 
`уществующей связи явленй; рождается вЪфра, что насъ 

‹оснулась таинственная животворящая сила, дЪйствую- 

10 
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щая во всемъ безпред$льномъ мфрЪ. ПреслЪдуя свои соб- 

ственныя цфли, сила эта творитъ въ душ челов5ческой 

особое быте. Отъ степени и полноты подобныхъ пережи- 

ван!й зависитъ, распространится ли эта в$ра на все наше 

существован!е. Поэтому истинная жажда жизни, т. е. Бога 

тянетъ насъ къ людямъ, съ помощью коихъ мы можемъ 

пережить откровене Всемогущаго. Такое переживан!е 

остается нашимъ личнымъ достояншемъ и тайной. Кто ду- 

маетъ иначе, тотъ очевидно находитъ, что постичь Бога 

можно! другимъ путемъ, не только въ беззавЪтномъ упо- 

ваши души, не только въ исканяхъ истинной жизни. Но 

это было бы крушенемъ религии, а не началомъ ея. 

Кто жаждетъ истинной жизни, т. е. Бога, тотъ стре- 

мится пережить и полностью исчерпать душевныя состоя- 

ня, въ силу коихъ человЪ$къ самъ себя преодолЪваетъ.. 

УбЪдившись, что эта духовная сила имЪ5етъ право на наше 

довЪр!е, мы открываемъ ей свое сердце. Кто стучитъ, тому 

и отверзится. Зная это, мы въ состоянми понять христйан- 

ство, т. е. [исуса Христа и тъхЪъ, которые называютъ Распя-. 

таго своимъ Господомъ. Поверхностные умы понимаютъ 

его, какъ необходимость слфпо повиноваться словамъ’ 

Христа, повиноваться имъ словно приказамъ деспота. 

Истина не въ этомъ. Ибо тогда 1исусъ Христосъ былъ бы. 

Господомъ только въ чисто-вншнемъ смыслЪ. Онъ самъ. 
гнушался всякаго рода насиля. Это самая яркая черта, 

Его облика. Неужели можно слфдовать Ему, игнорируя’ 

одновременно свою внутреннюю самостоятельность? НЬтъ„ 

при всемъ наружномъ повиновен!и, это значитъ итти про-. 

тивЪ всего духа |исуса Христа. Истинные приверженцы. 

Христа не понимаютъ также подъ словомъ „Господь“ во- 

душей. Его приверженцы убЪждены, что духъ самого) 
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исуса овлад$ваетъ ими черезъ посредство предамя о 

Немъ, что образъ Его безпредфльно царитъ въ душЪ ихъ, 

помогая превозмочь внутренн!я несчаст1я и невзгоды. 

Чудеса, разсказанныя другими, не производятъ на 

насъ большого впечатлЪн!я. Но духовный обликъ [исуса 

не можетъ открыться намъ только изъ разсказа другихъ. 

Напротивъ, изъ разс$янныхъ въ предан чертъ Христа 

У насъ самихъ слагается удивительно цфльный и возвы- 

’шенный образъ Его. Несравненная мощь Его духа глубоко 

 волнуетъ насъ. Почти во всемъ, что повЪствуетъ о ХристЪ 

Новый ЗавЪтЪ, мы воспринимаемъ одинъ и тотъ же духъ. 

Мы можемъ поэтому спокойно отнестись къ тому, что 

_ не всЪ преданя вызываютъ въ душЪ нашей глубокое вол- 

 неше. Мы сами создаемъ, такимъ образомъ, обликъ Христа. 

’Передъ нами ни съ ч5мъ несравнимый фактъ, мы см$ло 

’можемъ назвать его чудомъ. Во всякомъ случаЪ, здЪсь 

на лицо результатъ, къ которому мы сами приходимъ. 

Новозав$тное предане служитъ лишь канвой для соб- 

ственныхъ переживанй—оказываетъ на насъ совс$мЪъ иное, 

боле потрясающее дЪйствье, нежели вс чудесныя исто- 

р1и, разсказанныя намъ другими. 

При чтени Новаго ЗавЪта мы не должны останавли- 

ваться на внЪшностяхЪъ. ВажнЪе всего — узнать самого 

`1исуса. Къ этому насъ побуждаетъ примфръ многихъ луч- 

‘шихъ сыновъ человЪчества, обязанныхъ Ему всЪмЪъ богат- 

 ствомъ своей жизни. Важенъ и тотъ фактъ, что они на- 

зываютъ его Господомъ. Если въ суетЪ мрской мы въ 

состояни еще услышать голосъ сердца, то посл$дний гово- 

‘ритъ намъ, что есть только одно спасене изъ этого хаоса 

и безсиля. Мы должны найти н$что, чему можемъ подчи- 

ниться радостно, всей душой. Разъ такъ, наше вниман!е не 

можетъ не остановиться на тФхъ, которые называютъ 

1исуса Христа своимъ Господомъ. Эти люди поражаютъ 

‘насъ своей тихой радостью, она производитъ на насъ не- 

изгладимое впечатл5не, отблескъ ея навсегда согрЪваетъ 

‘нашу душу. Они радуются не только своимъ успфхамъ; 

нЪтъ, и въ нуждЪ и бЪдствяхъ ихъ не покидаетъ чаян!е 
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жизни. Они говорятъ, что обязаны этой побЪдоносной на- 

деждой тому, кто сталъ ихъ Господомъ. Это побуждаетъ 

и насъ вопрошать о Немъ. Возможно, что мы сами не 

испытаемъ на себЪ Его всепокоряющей мощи. Въ такомъ 

случаЪ не имфетъ смысла стараться усвоить себЪ вЪфру въ 

Него съ чужихъ словъ. Это не поможетъ намъ. Наше спа- 

сене не въ томъ, чтобы копировать другихъ; стало быть, 

и не въ томъ, чтобъ славословить Христа по чужому при- 

мЪру. Мы сами должны найти властелина надъ нашей ду- 
шой. Въ этомъ вся суть. | 

Лишь такимъ путемъ жизнь наша можетъ проник- 

нуться истиной и нашъ нравственный долгъ—неуклонно 

стремиться къ нему. Если мы нашли н$что, чему можемъ 

всецЪло отдаться, безъ малЪЙйшаго внутренняго сопроти- 

влен!я, то опять-таки нашъ нравственный долгъ широко 

открыть свое сердце этой коснувшейся насъ силЪ, остаться 

вЪрными ей и самимъ себЪ; только мы сами можемъ су- 

дить, какъ велика власть ея надъ нами. Наконецъ, нашъ 

нравственный долгъ искать эту силу въ откровеняхъ, обна- 

руживающихся въ нашихъ сношеняхъ съ людьми; лишь 

здЪсь она можетъ явиться намъ. Поэтому, начиная еще съ 

первыхъ временъ реформащи, все растетъ число людей, для 

которыхъ религозный вопросъ становится вопросомъ мо- 

рали; такъ оно и въ наше время. Эти люди поняли, что 

самая насущная потребность души человЪка найти добро- 

вольно господина надъ собой и такимъ образомъ обрЪсти 

истинную жизнь. Конечно, это исключительно дЪло личной 

совЪсти человЪка. Впрочемъ, кто дЪйствительно имЪетъ 

право называть 1исуса Христа своимъ Господомъ, тотъ мо- 

жетъ также надЪФяться, что всЪ обуреваемые святой жа- 

ждой истинной жизни рано или поздно придутъ къ Гисусу 

и посл$дуютъ за нимъ. 

Если религозный вопросъ сталъ для насъ, современ- 

ныхЪ христ1анъ, вопросомъ нравственности, то намъ отнюд 

нельзя навязывать другимъ нашего Господа. РЪчь можетъ 

итти только о томъ, какъ намъ помочь имъ познать Его 

Передъ лицомъ людей мы не должны отрекаться от 



151 

]исуса Христа. Но этотъ долгъ нашъ мы исполняемъ лишь 

ВЪ томъ случаъ, если духъ [исуса воцарился въ тиши души 

нашей и если всЪмъ нашимъ образомъ жизни мы заста- 

вляемъ другихъ ставить себЪ вопросъ: чтб дфлаетъ насъ 
богатыми и сильными? ПреодолЪвая въ душЪ свою судьбу, 

служа Христу безъ лишнихъ словъ и шума, христанинъ 

сообщаетъ и другимъ духъ, воплотившийся въ его Господъ. 

ПроповЪдь такой жизни безъ всякой навязчивости должна 

лишь побудить человЪка искать Христа, и, разъ придя къ 

этому, онъ скоро сподобится чуда, уже знакомаго намъ. 

Предан!я первыхъ учениковъ Христа возсоздадутъ передъ 

нимъ обликъ духовнаго велич!я, который ужъ никогда не 

изгладится изъ памяти. Въ очертан!яхъ исторической жизни 

|исуса передъ нимъ, какъ и передъ нами, вырисуется 

трумфъ добра надъ зломъ, любовь, приносящая себя въ 

жертву для того, чтобъ поднять насъ, тяжко обременен- 

ныхъ людей. ЗдЪсь открывается ему чудо не только по- 

тому, что нигдЪ во всемъ мфЪ онъ не находитъ ничего 

подобнаго, но и вслЪдстве того, что здЪсь передъ нимъ 

подлинная всемогущая сила, которой душа его должна цЪ- 

_ликомъ подчиниться въ свободномъ благоговЪни и упова- 

ни. Передъ нимъ живой Богъ. 

Разъ религозный вопросъ дЪйствительно сталъ для 

_насъ вопросомъ чисто-моральнымъ, мы не можемъ больше 

искать связи съ другими людьми непрем5нно на почвЪ 

вЪры въ [исуса Христа какъ въ Господа. Правда, и теперь, 

какъ и въ первыя времена христ!анской эры, ничто не мо- 

жетъ такъ тЪсно связать людей, какъ сознане, что въ 

|исусЪ ХристЪ мы нашли единую истину, которой можемъ 

всецфло посвятить себя. ДЪло не изм$няется оттого, что 

открытое испов$дан!е Христа не связано теперь ни съ 

опасностью для жизни, ни съ удалемемъ отъ ма. Однако, 

’послдователи Христа, если только ихъ христанство за- 

‚ ключаетъ въ себЪ нравственную ясность, должны причис- 

° лять къ себЪ и всЪхъ, ищущихъ вообще истинной жизни 
_ въ служени Единому. ВсЪ эти люди находятся на пути 

къ Богу. Душа ихъ ищетъ Господа, и если отъ нихъ 
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еще скрыто, что Господь явился и имъ въ лицЪ Иисуса 

Христа, въ этомъ н$фтъ злой воли съ ихъ стороны. Мы 

должны помочь имъ, а это возможно лишь тогда, если 

мы связаны съ ними въ самомъ великомъ, въ стремлени 

къ истинЪ собственной жизни, въ стремлени къ Богу. 

Нельзя отрицать, что живое религозное чувство всегда 

связано съ суровой нетерпимостью. Но настоящая религя 

можетъ относиться нетерпимо только къ проявленямъ че- 

ловЪка, разм5нивающагося на мелочи, живущаго лишь для 
удовольствй, теряя при этомъ самого себя. 

О ол аьный 



Приложен!е. 

Е Е,Р`А ТУ РГА. 

|. Народная религя Израиля и пророки. 

а) Общуя зам чания. 

Первой попыткой объяснить развиме релийи Израиля съ чисто 

историко-религ!озной точки зрЪыя является ген?альная книга приватъ- 

доцента Берлинскаго университета Вильгельма Фатке (\Инеш Уа{Ке): 

„Оле В1ЬЙзспе Твео!оз1е \15зепзснаЙйЙсп Чагое${е Ш. Етзег Вапа: Ге Вей- 

51оп 4ез АШеп Тезатепз, пасп 4еп Капоп15сНеп ВйсНегп епёискей“. 

ВегИпт, 1835. Основная идея Фатке слфдующая: „Историческй ходъ религи 

не можеть противорЪчить идеф ея и обратно; гармов!я обоихъ должна быть 

доказана“. Фатке „предоставляетъь проницательности читателя понять отдфль- 

ныя явлен!я, просто какъ результаты общаго воззрЪвшя“. ВажнЪфе всего въ 

значительномъ произведении Фатке сл5дующее: тогда какъ до него считали 

самой древней ту часть законодательства Израиля, въ центрЪ которой 

стоить ския завфта съ Арономъ, аронидами и левитами, и которая регу- 

лируетъ главнымъ образомъ законъ церемовала (2. Моис. 25—31; 3. Моис. 

вся; 4. Моис. 1—10, 5—19, 28—30, 34—36), тогда какъ прежде именно въ 

ней вилбли ядро и памятникъ „мозаизма“—Фатке доказываетъ, что она отно- 

сится не къ началу, а къ концу развит!я, „ко времени изгнайя и послЪ 

изгнания... вплоть до первой половины пятаго столЪя“. 

Къ этому результату уже въ 1834 г. пришель Эдуардъ Рейсъ (Е. Кецз$) 

въ 1енф, провозгласивъ тезисъ: „Законъ боле поздняго происхождения, 

чфмъ пророки, а псалмы моложе и того, и другихъ“. 

Одновременно съ Фатке и независимо отъ него тотъ же взглядъ за- 

щищаеть его берлинсюй коллега, приватъ-доцентъь философии Г.Ф. Л. Георге 

(1. Е. Г. Сеогое) въ книгЪ: „О1е аЦегеп ]й415сВел Еее шй ешег Кик 4ег 

СезеоеБипр 4ез Реп{аеисН$“. ВегШп, 1885 (Предислов!е Георге помфчено 

12-мъ, предислов!е Фатке—18-мъ октября); Георге на основанйи соображен!й 

историко-правового характера окончательно доказалъ, что законодательство 

книги Левитовъ моложе Второзаконя эпохи царя Оби и моложе пророка 

_ Тезекиля, который „воспользовался имъ и развилъ его далЪе“. 

‘ 
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Однако эти результаты слишкомъ противорфчили всему тому, что 

было тогда ходячей монетой въ наукЪ о Ветхомъ ЗавЪтЪ, и не могли поэтому 
разсчитывать на признане. Самъ Фатке былъ отчасти виновать въ этомъ; 

онъ облекъ свое изложене всеифло въ форму Гегелевской схоластики, это 

создавало впечатлЪн1е не точнаго историческаго изслЪдования, а чисто тор: 

ной философской конструкщи истории. 

Тридцать лЪть спустя главные результаты Фатке и Георге были вновь 

открыты К. Г. Графомъ (К. И. Ога): „Оле везсысЬ свет Вйспег Чез АЦеп 
Тезатепт($“, герио. 1866. Авторъ ставитъ себЪ задачей: „исходя изъ Второ- 

закошя, указать различнымъ частямъ Моисеева Законодательства ихъ мЪсто 

въ истори“. На этомъ основани этоть „новЪйиий критическй“ взгляд 

часто называютъ „гипотезой Графа“. Однако, Графу вначалЪ повезло не 

лучше, чфмь Фатке. Онъ тоже не былъ пророкомъ въ своемъ отечествЪ и 

получиль признане лишь обходомъ черезъ Голландию. Лейденсюй профес- 

соръ Абраамъ Куэненъ (АБгават Киелеп) въ монументальномъ трудЪ: „Ое 

Оо45$Чеп$Ё уап 15гаё| 101 еп опдегоапе уап еп Лоо@зсНеп Заа{“, 2 тома, 

Наайет, 1869, 1870, далъ впервые положительное изложене историческаго 

развит!я израильской религи, какъ оно должно было имЪфть мЪфсто въ дЬй- — 

ствительности, согласно упомянутымъ результатамъ науки. Въ Германи про- | 

ложила дорогу новому воззрЪню генальная книга Юлуса Вельгаузена 

(Лаз \УеПпаизеп): „ОезсЬ1сШе [5гае|$, ег&ег Вапа“, Вет, 1878; позднЪйния 

издашя вышли подъ измфненнымъ заглавемъ „Ргоезошепа 2иг @езсшее _ 

Г5гае!5“; въ 1908 г. авторъ издалъ связное положительное изложенше „[згаей- } 

Изспе ипа ]й415све ОЧезссШе“, шестое издане, Берлинъ. Краткую сводку 

историко-религюзныхъ трудовъ Вельгаузена и ихъ результатовь мы нахо- Е 

димъ въ составленной имъ „[згае1зсН-]й1зсне Кейтоп“ (Томъ 1, 4, стр. 1—40 

сборника „Ге КиЦиг 4ег @ебепмаи“, герае ип@ Вет, 1906). 4 

Нарелиги Израиля подробно останавливается также Б. Штаде (В. $$а4е) ь 

въ своей „ОезссШе сз УоЩез 1згае!“, изданной въ собрани изслФдо- _ 

вай Онкена (2 тома, Берлинъ, 1881 — 1888). Главное внимаве Штаде 

обрашено на объяснене чертъ израильской религи съ точки зр5вйя сра- 

внительной науки о религи, т. е. по аналоми съ параллельными явленями 

другихъ рели[й. Такимъ образомъ авторъ вскрываетъь корень и мотивы 

релими во вн5шнихь и безразличныхъ на первый взглядъ чертахъ. 

Исключительно историко-религознымъ проблемамъ и истории израиль-. 

ской релийи посвящены К. Зшепа, „Генгиср 4ег АШезатепснеп Ве- 

Иотопзаезсшеще“, 2-е изд., Ггеиго 1. Вг. 1899 и К. Маг@з, „Сезсшысше 4ег 

15гаейИзспеп Кейртоп“, 5-е изд., Э#газ$Биго, 1907. Болфе краткя и популяр- 

ныя изложен!я той же матери: Е. Сезебгесв, „ПГуе Огипа2аее 4ег 1эгаей- 

Изснеп Кейропзоезсвсе“. Герию и. Вейт, 1904 (томъ 52-й библютеки 

„Ап$ Маг ила Ое${ез\уе[“) и М. Г.оебг, „АШезател сне Кейо1оп5- 

сезссще“, Гере, 1906 (томъ 295-й „башийипе @оезснеп“). Блестящее 

изложене интересующаго насъ пер1ода въ истори релийши Израиля, и въ то 

же время глубоко научное и дЁйствительно общедоступное изложене мы 
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’находимъ у К. Вид4е „Пе Ке!1юп 4ез УоЩез [згае! 615 гиг Уеаппипо“, 

СЧеззел 1900 (Американскя лекши по наукЪ о религии, 4-я серия). 

Для историко-религюозной оцнки пророковъ иметь выдающееся зна- 

чен!е книга В. ОиНил$, „Тнео1ов1е Чег Ргорнееп“, Вопп, 1875. Затфмъ проро- 

чество разсматриваютъ въ монографляхъь А. Киепеп, „Ое Рго[&еп еп 4е 

РтофеНе опаег 15гаё1“, 2 тома, Лейденъ, 1875. \. Юоен5оп-ЭтИВ, „Тне 

Ргорве{5 оф [5гае|! ап ей Расе ш Ногу“, Эдинбуртъ, 1882, Е. СцезертесВ+, 

„Пе Веги Безабиле ег Ргорнееп“, Геттингенъ, 1897. Популярное изло- 

жене я далъ самъ въ „Оег 15гаей сне Ргорнейзтиз. ш Ми Уойгасеп г 

сер|аве Г.айеп сезсЬИаег уоп С. Н. Соги*, 6-е изд., Страсбургъ, 1906. 

6) Детали. 

1) Мои взгляды на исторшо Израильскаго народа я изложилъ въ де- 

сяти лекщяхъ для образованной публики: „@езс се 4ез УоШез Тзгае|! уоп 

еп аНез\еп ХеНеп 1$ хиг Хегзфбгийе Тегиза!етз Чигсп Фе Юбтег, сезснИег 

уоп С. Н. СогпИ“, Чикаго и Лейпцигь 1898. 

2) 2. Моис. 3, 13 сл., срв. также 15, 2. 

9) 1. Сам. Ш, 1 сл. 

4) Малах!я 2, 14; Притч. 2, 16. 

5) Срв. объ этомъ прекрасную монографию: Е. Сезебгесв „Пе 

Сезсш сп ИсЬКей 4ез Зтафипаез“. КопозЪего 1. Рг. 1900. 

6) 5, Моис. 10, 1 сл. 

7) Геремия, 3, 16. 

8) Въ десяти словахъ, которыя обыкновенно называютъ просто „Де- 

калогомъ“ (2 Моис. 20, 2 сл. =5. Моис. 5, 6 сл.) трудности по существу 

содержать запретъ кумировь и велЪн!е чтить день субботний. Суббота, какъ 

день отдыха и воздержаня отъ работы, возможна только для земледфльцевъ, 

но никоимъ образомъ для кочевниковъ, ибо работа кочевника не терпитъ 

отлагательства. Скотъ нужно кормить, поить, доить каждый день, въ субботу 

какь и въ будни, уходь за нимъ не дозволяеть никакого перерыва; срв. 

слова шсуса у Лук. 13. 15: „ЛицемЪфръ, развЪ не каждый изъ васъ выводить 

въ субботу своего быка или осла изъ яслей къ водопою?“ Здфсь прямо при- 

знано, что скотоводъ не въ состоян!и соблюдать день субботвнй. Косвенно 

это подтверждается тфмъ фактомъ, что Магометъ, который вЪдь въ осталь- 

номъ все заимствовалъ у 1удейства, не перенялъь у послЪдняго субботы; 

оппортунистъ чистЪъйшей воды, онъ зналъ, что это не годится для его ара- 

бовъ. Соблюдене субботы въ библейскомъь смыслЪ, т. е. какь отдыхъ оть 

работъ, по самому существу дЪла не можеть быть основнымъ закономъ 

кочевого народа, а предполагаетъ культуру земледЪ ля. РазвЪ что Моисей назна- 

чиль просто какое-нибудь религ1озное празднество на седьмой день недфли. Въ 

недавнее время на основан!и одного очень темнаго вавилонскаго текста, оста- 

ющагося совершенно изолированнымъ, было выставлено утвержденте, что въ 

древнемъ ИзраилЪ суббота означала не каждый седьмой день недЪли, а полно- 
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луне въ отлише отъ новолуния (1. Метво|4. „ЗаБраииа \У/оспе им АЦеп Сез{а- 
теп(“. Об{птоеп, 1905). Это утверждеше въ состояни устранить вышеприве- 

денныя сомнфн!я; такого рода праздноваше субботы дЪйствительно могло быть. 

введено самимъ Моисеемъ. Однако, утверждене это построено на крайне шат- 

кой почвЪ, и принимая его. мы должны будемъ натолкнуться на огромныя 

трудности. Поэтому мы остаемся при нашемъ мн$нии, что библейское празд- 
новане субботы введено не Моисеемъ. Точно также историчесве факты го- 

ворятъ, что запреть кумировъ не могъ исходить отъ Моисея и не быль 

основнымъ требованемъ релийи Израиля. Въ ДанЪ, какь и въ БетхелЪ 

оффишально совершался „культъ тельцовъ“, который впослфдстви вызываетъ 

протесты и проклятя со стороны пророковъ; характерно, что родъ, испол- 

нявиий здфсь обязанности жрецовъ, велъ свое происхождене отъ внука 

Моисея (Суд. 18, 30). Въ Терусалимскомъ храмф еще во времена пророка 

Иса была желЪзная змфя, которой приносили жертвы дфти Израиля: по 

преданию, ее соорудиль самъ Моисей. Царь Гися велфлъ разбить ее 

(2. Цар. 18, 4). ДалЪе слЪдуетъ обратить внимаше на то, что намъ ничего 

не сообщается о полемикЪ Ильи и Елисея противъ тельцовъ Дана и Бетхеля; 

они выступали противъ тирйскаго Ваала и за Тегову, что тогда означало— 

за золотыхъ тельцовъ, какъ за оффищальную форму почитанйя ПШеговы въ 

царствЪ десяти колфнъ Израиля. Лишь Ос я первый ополчился противъ 

этого образнаго и символическаго изображеншя божества, это онъ ввелъ 

презрительную кличку „тельцы“ вмфсто древнихъ символовъ въ образЪ 

быка; но характерно, что онъ возстаеть противъ такого рода почитан!я 

Бога только изъ соображенй разума (8, 6; 13, 2; срв. также 4, 12), 

онъ ни словомъ не упоминаетъ, что это тяжюйЙ грфхь и воспрещено уже 

Моисеемъ. Вообще декалогъь лишь очень поздно появляется въ литературъ, 

при этомъ въ двухъ различныхъ веряхъ, ибо 5. Моис. 5 совершенно не 

сходится съ 2. Моис. 20. Вопросъ становится еще запутаннЪе, благодаря 

тому, что въ 2. Моис. 34 передъ нами другой, совсфмъ различный декалогъ: 

и здфсь десять словъ, долженствующия служить базисомъ союза Теговы и 

Израиля: первыя два слова: запретъ чтить другого Бога кромЪ [Шеговы и за- 

претъ дфлать себЪ „литыхъ боговъ“ 2. Моис. 34, 14 и17 еще тождественны, 

но дальнЪйцИЙ текстъ такимъ кореннымъ образомъ разнится отъ 2. Моис. 20, 

что просто-на-просто невозможно свести и то и другое къ какой-нибудь 

общей первоначальной формЪ. Декалогъ въ 2 Моис. 34 принадлежитъ къ 

древнЪйшей части Пятикнижя и очевидно не составленъ самимъ разсказчи- 

комъ, такъ называемымъ [еговистомъ, а найденъ имъ уже въ готовомъ видЪ. 

Поэтому нельзя не согласиться: предане о томъ, что Моисей заключилъ 

союзъ на СинаЪ на базисЪ десяти словъ-—-несомнфнно очень древняго про- 

исхожден!я; но сами эти слова не дошли до насъ, ибо и декалогъь въ 

2. Моис. 34 нельзя приписать Моисею, ибо этоть декалогь предполагаеть 

непрем$нно осфдлый земледЪльческй народъ. 

9) В. ЗМаае, который впервые систематически занялся этимъ вопро- 

сомъ, высказалъ въ своей „СезсшсМе 4ез УоЩЖез [5гае!“ (т. |, стр, 457 и сл.) 

ь 

| 
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предположене, что въ скиви завфта находились камни-метеоры, и что въ 

этомъ пункт произошло слляше со старыми воззрЪшями. 

10) Книга 3, глава 8: „Арабы заключаютъ союзы сльдующимъ обра- 

зомъ: Когда двое хотятъ заключить между собой союзъ, между ними по се- 

рединЪ становится трет и дЪлаетъ острымъ камнемъ надрЪзъ на внутрен- 

ней сторон$ большого пальца у обоихъ; затЪмъ онъ вытягиваетъ по ниткЪ 

изъ ихь верхней одежды, смачиваетъ ее ихъ кровью и окропляетъ послЪд- 

ней семь камней, поставленныхь между обоими вступающими въ союзъ; 

при этомъ онъ призываетъ Д1ониса и Уран!ю“. 

11) Это съ необходимостью вытекаетъ изъ повЪствованй въ родЪ [ош. 3 

и 4 (переходъ черезъ [орданъ), 1оит. 6 (завоеван!е Шерихона) и очень древ- 

нихь и старинныхъ разсказовъ въ 1 Сам. 4—6. 

12) Ученый церковный писатель Теодоретъь изъ Кироса (умеръ прибл. 

въ 457 г.), написавший Оцаезвопе$ ш Осаеиспит, сообщаетъь въ ОпаезИо 

ХУ ш Ехо4ит, что самаритяне произносили святое имя ’193=—чисто еврей- 
ская форма и образован!е. Традищонный „[егова“ нашихъ еврейскихъ текстовъ 

не быль естественнымъ продуктомъ живого языка, это умышленно извра- 

щенное слово. Запреть злоупотреблять именемъ Бога, 2. Моис. 20, 7, наво- 

дилъ такой преувеличенный страхъ, что запрещено было вообще произно- 

сить имя Бога, дабы предупредить всякое осквернене Его; въ томъ же на- 

правлении дБйствовало неправильное толкованйе сомнительнаго мЪста въ 

3. Моис. 24, 11. Только первосвященнику разрЪшено было разъ въ году 

произносить заповЪфдное слово, а именно, когда онъ въ судный день всту- 

паль въ святая святыхьъ. Поэтому уже ко времени греческаго перевода 

Пятикнижя около 275 г. до Р. Хр. имя Бога было замфнено въ библейскомъ 

текстЪ словомъ „Адонай“, „Господинъ“, и еврейсий текстъ согласныхъ зву- 

ковъ слова ШНУН быль снабженъ гласными слова Адонай. Въ недавнее 

время снова пытались доказать, что имя Бога Яве или Ягу древнесемит- 

скаго происхождевя и извфстно было уже вавилонянамъ; эти попытки можно 

напередъ считать тщетными. Съ достовфрностью это. Божье имя обнаружено 

до сихъ поръ, внЪ Синая и народа Израильскаго, только у двухъ современ- 

никовъ пророка Исаш, а именно у царя АжЦа’и изъ Ла’ц@! въ СЪв. Сир 

(въ 738 г. Та рНезег Ш завоеваль его страну) и у царя м5стности На- 

та сфверн5е Палестины въ Соеезущеп (въ 720 г. Саргонъ побфдилъ и 

казнилъ этого царя, который въ своихъ надписяхь называетъ себя то Ли= 

га, то Ла’и=ЪГа. Конечно, для самыхъ древнихъ временъ семитовъ эти 

оба совсЪмъ поздя имена ничего не доказываютъ. 

13) Прямо высказано въ 2. Моис. 6, 3; срв. также 2. Моис. 3, 13 сл. 

Съ этимъ согласуется, что этотъ разсказчикъ, такъ называемый Элоисть, 

послЪдовательно избЪфгаетъ произношеня имя Божьяго Яве вплоть до откро- 

вешя на СинаЪ, и вмЪсто этого всегда говорить лишь „Богъ“, элоимъ. 

14) По Суд. 1. 16; 14, 11 тесть Моисея былъ кенитянинъ (обыкно- 

венно онъ называется миданитяниномъ) и примкнулъ со своимъ пле- 

менемь кь Израилю, см. также 4. Моис. 10, 29 сл. ВпослЪдств!и кени- 
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тяне, какъ мы видимъ изъ разныхъ мЪфстъ, живуть вмфстВ съ Израилемъ, 

и между ними устанавливается живое чувство связи, 1 Сам. 15, 6; 30, 29; Суд. 1, 

16; 4, 11. Что они поклонялись Яве, показываетъ знаменитый знакъ Каина, ко- 

торый по всфмъ видимостямъ былъ знакомъ Яве, см. В. З4а4е, „Оаз Катз- 

хеспеп“, Дейзсьий Ни Фе аЩезател сне \Млззепзспайеп 1894, стр. 250, сл. 

Изь 1. Хрон. 2, 55 явствуетъ, что къ кенитянамъ принадлежали также ре- 

хабиты, которые (смотри примЪч. 32) были особенно ревностными почита- 

телями Яве. 

15) 2. Моис. 33, 2 сл. 

16) Суд. 5. 4 сл. 

17) 1. Цар. 19, 8 сл. 

18) Праздникь Пасхи, Песахъ,—одна изъ труднфйшихъ проблемъ 

древньйшей истори релийи Израиля. Подъ Песахомъ разумфють есте- 

ственно трапезу съ пасхальнымъ бараномъ, какъ она предписывается въ 

2. Моис. 12 и исполнена была также Шисусомъ въ кругу Его учениковъ въ ту 

ночь, когда онъ былъ преданъ Гудой. Но ясно, какъ день, что подъ Песа- 

хомъ понимается нфчто совершенно иное въ словахъ закона 5. Моис. 16, 1 сл. 

Соблюдай мфсяцъ абибъ и празднуй Песахъ во славу Яве, Бога твоего, ибо 

въ мфсяць абибъ Яве, Богъ твой, вывелъ тебя ночью изъ Египта. Ты долженъ 

приносить на Песахъ въ жертву Яве, Богу твоему, мелкий скотъ (т.е. 

овецъ и козъ) и рогатый скотъ. Законъ Пасхи почти регулярно 

совпадаеть съ закономъ о посвящени первенцовъ, 2. Моис. 13 непосред- 

ственно за 12, 2 Моис. 34, 18 и 19, и въ 2, Моис. 12 Пасха связывается 

съ первородствомъ—это обрядъ въ защиту израильскихь первенцовъ отъ 

ангела смерти, появляющагося съ цфлью погубить первенцовъ Египта; нако- 

нецъ, выходъ изъ Египта происходить подъ предлогомъ празднованя въ 

пустынЪ пастушьяго праздника. На основанйи этихъ трехъ моментовъ Велль- 

гаузенъ видитъ въ древнеизраильскомъ ПесахЪ праздникъ приношен!я пер- 

венцовъ скота въ день весенняго равноденств!я, какъ его праздновали также 

доисламическе арабы въ то же время года въ м5фсяць Раджабъ. Этотъ 

главный праздникъ кочевниковъ израильтяне принесли съ собой въ Ха- 

наанъ, а съ нимъ и воспоминан!е, что выходъ изъ Египта произошелъ во 

время этого праздника. Окроплене пороговъ и косяковъ жертвенной кровью, 

конечно, древй обрядъ искупленя, защищающий домъ и его обитателей 

оть дЬйСствя демоновъ; въ 2. Моис. 12, 22 сл. это еще ясно выражено. 

Можно сравнить это съ существующимъ въ Верхней Бавар!и обычаемъ ри- 

совать въ критическя времена на воротахъ скотнаго двора м5ломъ три 

креста или буквы ЛМ], что должно предохранить скотъ оть колдовства и 

несчаст1я. Въ то самое время года, когда израильтяне праздновали свой Пе- 

сахъ, хананеяне праздновали въ ХанаанЪ праздникъ опрЪсноковъ, о которомъ 

мы говоримъ подробнфе въ прим. 27. Одновременность повела къ сляню 

обоихъ. ВпослЬдств!и и опрфсноки должны были лечь въ основу прагмати- 

ческаго объясненя Песаха, какъ воспоминаня о выход евреевъ изъ Египта. 

Какъ извЪстно, произошло это такимъ образомъ: въ виду спЪшности евреи 

„ 

а 
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не имфли времени закислить хлЪбъ, предназначенный для пути 2, Моис. 12, 

39, 5 Моис. 16, 3. Что первоначально песахъ и опрЪсноки были двЪ различ- 

ныя вещи, вытекаеть изъ того факта, что рЪчь никогда ие идетъ о празд- 

ник Песаха, а всегда только о праздник5 ОпрЪсноковъ. По аналоми съ 

обоими другими праздниками, Пятядесятницей и Кущами возникъ именно 

только праздникъ Опрфсноковъ, а не праздникъ Песаха. 

19) Было отм5чено, что очень часто библя говоритъ одновременно 

о новолуни и суббот, но новолуше всегда ставится на первомъ мЪстф. 

ИзвЪстно, какое важное значене имфютъ для кочевниковъ появлеше луны 

и наблюдене за нимъ. 

20) 2. Сам. 13, 12, срв. также 1 Моис. 34,7. 

21) 2 Моис. 14, 3, 

22) До насъ не дошли подлинныя свидфтельства о МоисеЪ, мы по- 

этому должны довольствоваться предположениями и ретроспективными за- 

ключенями. Въ послЪднее время замБчается сильная тенденшя придать лич- 

ности и творен!ю Моисея какъ можно боле высокую оц$нку, срв. В. Ваелё5сН, 

„АЦонетщаИзснег ип 15таезспег Мопое1$ти$. Еш \Мой гиг Вех1чюп 4ег 

 ебскКипозаезс св ИсНеп АиЙаззипо 4ег 1згае!зспеп „Кейо1опзоезсшсГие“, 

— ТаБпееп 1906 и Р. Уо№ „Мозе. Еш Вейгае хаг Чщегзиспипе йБег @1е 

_ Отзргйпее 4ег 1гаеЙЫзспел КеНо1оп“, ТиБтоеп, 1907. Я тоже того мн$ния, 

что меньшая ошибка — преувеличить, нежели умалить значене Моисея, 

и за все время, что я читаю лекши по Библейской Теоломи Ветхаго 

_Завфта, я всегда категорически указываю моимъ слушателямъ, что со- 

’вершенно нелфпо а рйой доискиваться того пункта, за предфлы котораго 

не могло пойти религозное познане Моисея; ибо, какь каждый ген, 

такъ и религ!озный — величина абсолютно несоизм5римая. Наука, однако, 

° должна ограничиться тЪмъ, что можно доказать и знать съ достовфрностью. 

Вм$сто догадокъ о томъ, чему могь вБрить Моисей, разумнЪфе установить то, 

°во что дЬйствительно вЪрили и чему приписывали значен!е въ древнемъ 

_ ИзраилЪф. 

в 23) Срв. объ этомъ чрезвычайео характерное м$сто 1. Сам. 26, 19. 

| 24) Уже у древн5йшихь пророковъ представлене о Бог не оста- 

_вляеть мЪфста существованю другихъ боговъ рядомь съ Яве. Это само 

” собой разумЪется. Исая прямо называеть ихъ нулями, ейИт („ничто“) 2, 

8. 18. 20; 10, 11; 31, 7. Но Перемя впервые высказаль ясно и недвусмыс- 

 ленно, что друме боги „не боги“, 2, 11; 16, 20. Тотъ же оборотъ употребляетъ 

_Оая 8, 6 о тельцЪ Самарии, т. е. о символЪ золотого быка, подъ знакомъ 

`котораго совершался оффищальный культь Яве на сБверф израильскаго 

царства. 

25) Исайя 42, 8; 43, 10; 44, 6—8; 45, 5—6. 18. 21. 26; 46, 9. 

26) Ося 11, 2; 13, 1. Срв. также Терем. 2, 8. 

| 27) Праздникъ Пятидесятницы или Троицы прямо называется, 2. Моис. 

34, 22, праздникомъ „первоплода жатвы пшеницы“, 2. Моис. 23, 16 „праздни- 

`комъ жатвы, первоплода сбора твоего съ того, чфмъ ты засЪялъ твою ниву“, 

ет 
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а праздникъ Кущей въ обоихъ этихъ мфстахъ называется „осеннимъ празд- 

никомъ“, т. е. праздникомъ сбора плодовъ и вина. Послфдиимъ объясняется 

также и терминъ „праздникъ Кущей“: во время сбора вина евреи прово- 

дили ночь въ своихъ виноградникахъ, въ импровизированныхъ шатрахъ- 

кущахъ. Что касается праздника ОпрЪсноковъ, то въ результатЪ востор- 

жествовало историко-прагматическое толковане его, какъ праздника вы- 

хода евреевъ изъ Египта. Однако, о первоначальной основ его въ связи 

съ природой и земледъмемъ свидЪфтельствуютъ еще слова 5. Моис. 16, 9, 

гдЪ время этого‘ праздника опредЪляется, какъ „соприкосновене серпа къ 

колосьямъ“. Праздникъ ОпрЪсноковъ былъ, такимъ образомъ, первоначально 

праздникомъ начала жатвы, а именно жатвы ячменя, который созрвалъ 

на семь недъль раньше пшеницы; опрЪсноки были приношенемъ первоплода 

свЪже собраннаго ячменя. Даже въ позднфйшемъ законодательствЪ земле- 

дфльческая основа праздника опрфсноковъ и праздника Кущей оставила 

еще очень характерный и вполнЪ ясный слЪдъ: 3. Моис. 23, 10 сл. пред- 

писываеть на Песахъ первый снопъ новосжатаго ячменя, \, 17 сл. на 

Троицу— два калача, т. е. первые хлЪбы, испеченные изъ новосжатой пшеницы. 

Уже въ ветхозав$тную эпоху праздникь Кущей тоже подвергся исто- 

рическому толкован!ю, а именно какъ воспоминан!е о сорокалтнемъ пребы- 

вани Израиля въ пустынЪ, гдЪ приходилось жить въ шатрахъ, 3. Моис. 

23, 43. Для праздника Троицы аналогичное толкован!е найдено было лишь 

въ послЬбиблейскомъ еврействЪ: было высчитано, что по хроноломи 2-ой 

книги Моисея союзъ на СинаЪ заключенъ былъ въ день Пятидесятницы; 

такимъ образомъ, этотъь праздникъ сталъ праздникомъ въ память этого со- 

бышя, положившаго основу всей релипи Израиля. Этотъ взглядъ на ветхо- 

завЪфтный праздникъ Пятидесятницы оказалъ также очень значительное влйя- 

не на хриспансюй праздникъ Троицы: ибо, точно такъ же, какъ Пятиде- 

сятница, согласно этому взгляду, есть праздникь учрежденя ветхозавЪтной 

теократ!и, такь Троица—праздникъ учреждешя церкви. 

28) КромЪ мЪстъ, уже приведенныхъ въ прим$ч. 26-мъ, см. также 

Очя 2, 15 и 19. х 

29) Въ недавнее время высказано было предположеше, что скин!я 

Яве не была хранилищемъ для того или другого предмета культа, а пустымъ 

передвижнымъ трономъ Бога; что Бога представляли себЪ возсБдающимъ 

на тронЪ, такъ что Онь всюду сопровождаль свой народъ въ его скитавяхъ. 

Этотъ взглядъ былъ впервые высказанъ классическимъ филологомъ Вольф- 

гангомъ Рейхелемъ: „ОеБег уогпеЦепзсНне ОбИегки{е“, \еп 1897; къ нему 

присоединились спешалисты съ именемъ, и подробн5е всего доказываетъ 

его М. Пейиз „Ге Га4е Лапуез.—Ете тейе1опзоезсысв сне ОтщегзисНийз“. 

Об{птоеп. 1906. Онъ окончательно опровергнутъ въ статьЪ К. Виде: „\’аг 

Че Гаде Лапуе$ ет Теетег Тгоп?“, въ Тнео1оо15спе Э{иеп ип КийкКеп 1906, 

стр. 489 сл. 

30) Мастерское общедоступное изображеше творен!я и личности пророка 

льи, а также оцфнку имфющихся о немъ свфдЬн!Ш даеть Н. Сипке!: „ЕЙаз 
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Ч]абуе ип Ваа!“ ТаЫпоеп 1906, „Ве|йе1опзоезсысв све Уо1К$Ъйспег, ИП. 

Кете, 8 Ней“. Вообще мы обращаемъ особое вниман!е читателя на эти по- 

пулярныя книги по истори религи. 

31) 1. Цар. 18, 21. 

32) О реакщюонномъ (въ этомъ смыслЪ) характерЪ тогдашняго рели- 

познаго движен!я въ особенности ярко свидфтельствуетъ тотъ фактъ, что 

современникомъ Ильи былъ [онадавъ 2. Цар. 10, 15 сл. Шонадавъ основалъ 

секту рехабитовъ, которые ‹не пьютъ вина, не строятъ домовъ, не засЪ- 

вають полей, не воздфлываютъ и не имфютъ виноградниковъ, а живутъ всЪ 

дни своей жизни въ шатрахъ» (Гер. 35, 6 и 7), т. е. изъ религюзныхъ по- 

бужденй гнушаются культуры Д!юниса и остаются при кочевой жизни. 

Очевидно, 1онадавъ исходиль изъ того убЪжденя, что богу отцовъ, богу 

пустыни можно служить только въ формахъ жизни пустыни, и что вся 

осфдлая жизнь со всфми ея явленйями — дьло Ваала, означають служен!е 

Ваалу. Точно также Амосъ 5, 25 открыто признается, что культъ его совре- 

менниковъ въ пустынф по существу невозможенъ. 

33) Ам. 5, 21 сл. О дюскурахъ АмосЪ и Оси, столь блестяще откры- 

вающихъ собой эпоху пророковъ Израиля, смотри 1. Р. Р. Уаеюп: „Апоз 

цпа Но5еа“. Ет КарИе! апз ег СбезсысМе ег 1згаейИзспеп КеИэ1оп. Масв 
Чег Во!&па1сНеп Опота!аизсаБе имег МИ\уиКипе 4ез УеНаззегз йБегзе{ А уоп 

К. ЕсШегпасЬ{. ОС1еззеп. 1898. Въ этой книгБ дается превосходное изложене 

и оцфнка обоихъ пророковъ. 

34) Ам. 3, 2. 

35) 8, 2. 

36) Ос. 6, 6. 

37) Объ этомъ пророкЪ очень хорошо освфдомляетъ Н. Оше „[еза]а“, 

ТиБпоеп. 1907. Кей1юопзеезсшер сне Уо]КзЬйспег, П, Кепе, 10 Нен. 

38) Ис. 2, 11 и 17. 

39) 9, 1—6. 

40) 7, 9. 

41) 22, 11. Это выражене удивительно удачно, потому что глаголъ 

его, обозначающий собственно гончарную дЪятельность, выражаетъ также 

всякую художественную работу. Слфдовательно, всем!рная истор!я есть тво- 

ренйе искусства, Богъ создаеть ее по испоконъ вЪковъ предначертанному 

плану. 

42) 2. Цар. 18, 4. 

43) 21, 16. 

44) Подробное изложене и обосноване того, что лишь вкратц$ на- 

мчено мной здЪсь, читатель найдетъ въ введен!и къ моему большому ком- 

’ ментарю ПТеремм: „Оаз Висп |егепиа“ егКаг уоп С. Н. СогпШ, Гера, 

1905. Въ дальнфйшемъ изложен я ссылаюсь на эту книгу. 

45) Тер. 7, 4 и 8. 

46) 6, 20. 

471) 11, 15. 

Христанство. 11 



162 

48) 7, 14. 
49) 3, 16. 
50) 4, 3 сл. 
5 Ш, 20; 17103200 ` 
52) 17, 9. 
53) 8, 4. 
54) 8, 7. 
55). 2. 82;:'18,. 14 сл. 
56) 7, 24; 9, 13; 23, 17. 
57)12, 10 сл.) 18.113: 

58) 12, 14 сл.; 16, 19 сл. 

59) 31, 31—34. 
60) 15, 17. 
61) 16, 1. 
62) 4, 19 сл.; 8, 18—23; 13, 17; 23, 9. Заступничество пророка за на- 

родъ: 7, 16; 11, 14; 14, 8; 11—22. Стараня предотвратить ги5въ Божй: 17, 

16.18.7203 15:11. 
63) 20, 7. 
64) 15, 10 сл. 
65) 20, 14 сл. 

66) 20, 7. 
67) 15, 19. 
68) Псалмы 73, 25 сл. 

69) Гер. 5, 3; 7, 28. 
10) :5,' 3:6, 6:48:16; 92 5ел: 
71) 31, 31. 
12) 12, 12; 16,15. 
73) 6, 16. ь 
74) На всЪ времена останется заслугой 4е \МеНе’а, что онъ первый 

создалъ это имя и поняте въ своей книг: „ВИзсне Постайк АЦеп ипа 

Мецеп Тез{ател{. ОЧег КиизсНе РагзеНипе 4ег КеНо1оперге 4ез НеБга!5- 

тиз$, дез шаетитз ипа Огспи${епит$“. Вег 1813. ; 

П. ГТудаизмъ и эллинизмъ. 

а) Общия замбчан/Я. 

Въ области историко-богословской науки, разсмотрфнной нами подъ _ 

темой „Гудаизмъ и эллинизмъ“, имфють основное значенше сльдующе три 

капитальныхъ труда. Политическая и культурная истор1я еврейства за время 

оть Анпоха [\-го до 135 г. по Р. Хр. разработана въ широко задуманномъ, 

подавляющемъ массой указан! на источники и литературу трудЪ: Е. ЭсПйгег, 

„СезсысШе 4ез }и415спеп УоЩез пп ИеНаЦег ]ези СвизН“, Геарао, НшисВ$, 
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1901/1907. Томъ Ги ИП, теперь въ четвертомъ издани. Короче, но вмЪсть съ 

т5мъ по научной содержательности вполнф на высотЪ, является недаво вы- 

шедшее Изложен!е эллинистически - римской культуры въ 

ея отношен!{яхъ къ 1удейству и христ!анству—бреславль- 

‘скаго филолога П. Вендланда (ТИБтоеп. 1. С. В. Мовг, Ва. 1, Тей И въ 

издаваемомъ Н. Ме лтапп’омь „НапаЪисй хит Меиеп Тезфатепё“). Наконецъ, 

книга \/. Воцззе{: „О1е Кейе1оп 4ез шаепитз ип пешез{атепИсВеп ИеЙа]|- 

фег“ (ВегШл, Кешег ип@ Ке!срага, 2 АциНаое, 1908) разрабатываетъ 1удейскую 

религию; при всей своей учености книга эта читается легко; авторъ пытается 

во всБхь пунктахъ самостоятельно вести далыше прежн!я работы въ этой: 

области. 

Рядомъ съ этими сочиненями назовемь еще слфдуюше крупные 

‘труды, облегчающие понимане разсматриваемаго нами перода: Каегз, 

СезссШе 4е5 Не|епзИзснеп ХеЦаЦегз ([Ге1р21ю, 1901) — кь сожалЬню, до 

сихъ поръ вышелъ лишь первый, подготовительный томъ. МаваНу, Ше $Пуег 

‚асе оЁ Ше отеек \моПа (СШсаро 1906; авторъ — одинъ изъ лучшихъ и тон- 

чайшихьъ знатоковъ эллинизма въ англЛИской литературЪ). Е. ДеЙет, РЬПо- 

зоршШе 4ег Спесвеп (Ва. Ш, 1 ипа 2, Гарде 1880) у. \МИато\уй, безсысще 

ег оцесшзсНеп [Легабиг (Ва. 1,8 сборника „Пе КиНиг аег безепуагё, Вет 

па [.е1р74о, 1905). Авторъ-—художникъ среди историковъ культуры и фило- 

логовъ; его очеркь греческой духовной жизни должень стать достояшемъ 

каждаго образованнаго человЪка. Полезно также время отъ времени обра- 

щаться къ книгф Емеапаега „Оаг$%еНипоеп аиз ег 5ШепоезссШе Копл$“ 

((Г.е1р71°, 1888, теперь вышло 6-е издане). Моштзеп „Ебпизсйе @езс сене“, 

Ва. У ([е1р24°). Хотя относящаяся спещально къ новозавЪтной литератур, 

новая книга Пе1з5тапп’а по истори эллинизма „!лсНЁ уот ОзЗеп“ (Т&- 

Бшоеп, [. С. В. МоПг) иметь также общее значение. 

Я въ краткой форм сопоставилъ весь матер!1алъ, касаюциЙся такъ 

‘называемой истори эпохи Новаго Завфта, въ двухь томикахь „оапийщие 

'Обзспеп“ (325 и 326); З{аегк, Мешезатепт све Иейсезсысве, Ва. [: „Оег 

ру5юизсве ип Ки{игоезсвсв све Ни\егогипа 4ез Отсвиз$еп из“; Ва. И: 

„Оле Кейс1оп 4ез шаепитз ип ХеНаШег 4ез НеПеп1ти$ ип 4ег Кбтегвеигг- 

‘эспан“. 

По вопросу о „Гудаизм5 и ЭллинизмЪ“ слфдуеть указать также на 

„отдЬлъ [-й только-что появившейся брошюры: @. Непись „Оег Шеганзсве 

«СПагаКег ег лемеатепт 1сПеп ЭЗспиШеп“ (Герио, 1907). 

6) Детали. 

1) Это фундаментальное и до сихъ поръ еще не устар$вшее сочи- 

‘нене умершаго въ 1884 г. въ Берлин историка появилось впервые въ 

1836/43 гг. въ 2-хь томахъ, во 2-мъ издан въ 1877/78 гг. въ 3-хь томахь. 

2) Папирусы, въ большомъ числ найденные въ ЕгиптЪ, проли- 

‘вають ярюЙ свЪтъ не только на частную жизнь въ древнемъ м!рЪ, но и на 

ПИ 
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экономическую и духовную культуру эллинистически-римскаго пертода. 

Однако, наука далеко еще не использовала ихъ полностью. 

Издаваемый У. Вилькеномъ „Агсшу Итг Раругизогзсвипя“ (Тергс, 

1901, сл.) служитъ центромъ для сводки богатыхъ результатовъ отдфльныхъ 

изслЪдован!И въ этой области науки. Много интересныхъ данныхъ, имЪю- 

щихъ общее значене, даютъ также Ое155тапп „[4сВ уот ОЗеп“ и бро- 

шюра, названная въ примЪч. 16-мъ. 

3) Срв. ТВитЬ, „Оле впесЬ1зспе Зргасне ип ДейаКег 4ез НеЙепти$“, 

Э4газзБиге, 1901 и \Маскегпае!, „ПО!е опесвзсве Зргаспе“ („Пе КиШиг 4ег 

Оерепуман* 1, 8 стр. 286 сл.). На значене этой такъ называемой Ко!у\, облег- 
чившей пониман!е языка литературы Новаго ЗавЪфта, впервые указалъ, подъ 

влянемъ Нешис!, ПОе]5$тапп (срв. его „ВШе!${иеп“, Магриге 1895 и 
„Меце В1е1${а еп“ 1897). 

4) Се13{ 4ез гопизсНеп КесН{$ (Герае, 1873) 1. стр. 1. 

5) О роли этой формы „д1атрибы“ (трактата), способствовавшей рас- 

пространен!ю основныхъ моральныхъ идей эллинистически-римской фило- 

софи, срв. \Мепапа, въ Вейг. гиг Сезсв. 4. Смесв. РЫЙозорше ипа Кей- 

стоп (Вет, 1895). 

6) Кто желаетъ быстро ор1ентироваться въ политической истори 

Израиля, тому мы совфтуемъ кратюИ очеркь Вепавега въ Зашийиие ©6- 

эснеп (№ 231). 

7) Эта м5ткая характеристика Ант!оха [У принадлежитъ историку Ваит- 

са{пег’у въ БазелЪ, ср. Маги, 0. Висн Паше] егКан Ти треп, 1901). стр. ХМ. 
8) Срв. для нижеслфдующаго (эллинизирован!е Тудейской территор!и) 

ЗсНйгег, безсШсЩе | стр. 387 сл. и П $ 22. 

9) Это такъ называемая „Саезагеа тагИипа“, древняя финиюЙская ко- 

лошя „Башня Стратона“; впослЪдстви здфсь была резиденшя римскихъ на- 

мЪстниковъ (прокураторовъ). Еврейский историкъ 1озефусъ разсказываетъ, что 

въ 60 г. по Р. Хр. этотъ городъ насчитывалъ среди своего населения 20.000 

евреевъ. 

10) Отсылаемъ читателя къ книг Эсрйгега, глава объ эллинизмЪ на 

тудейской территор!и (П, $ 22); тамъ приведена также литература. 

11) Евангеле Тоанна 19, 20. 

12) Изъ этихь папирусовъ, написанныхъ на арамейскомъ язык$, 

большая часть, найденная четыре года тому назадъ, очевидно, при улич- 

ныхъ постройкахъ въ АссуанЪ, обнародована англИйскими учеными Заусе. 

и Со\еу (Агатас Раруп 915соуеге@ аё Аззиап. Г.оп4оп, 1906. Тексть съ пе-. 

реводомъ, комментарями и обширными указан1ями литературы; 27 фототитй; 

небольшое издане текста съ комментар!ями обнародовано мною въ вы-. 

пускЪ 22/23 издаваемыхъ [1етапп’омъ „Кеше Тех{е г ео!о215спе Уопе- 

зипеп ип ЧеБипееп“: З{аегк, Пе ]и915сВ-агата1зсвеп Раруп уоп Аззцап. 

Вопп, 1907). Эти папирусы представляютъ собой фрагменты семейнаго и 

дфлового архива и имфютъ чрезвычайно важное значене для истор!и права. _ 

НовЪйшая находка, имфющая еще боле важное значен!е для историковъ, 
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сдфлана въ развалинахъ древняго города Элефантина (]еЪ.) на южномъ 

выступ острова того же имени на рёкБ НилЪ (по всей вЪроятности, выше- 

упомянутые „ассуанске папирусы“ тоже происходятъ оттуда). Эта находка 

состоитъ изъ трехъ дипломатическихъ документовъ, освёщающихъ истор!ю 

1удейской общины въ Элефантин$ на исходь пятаго стольия до Р. Хр. 

Е. баспац недавно издалъ ихъ съ переводомъ и комментар!ями въ Трудахъ 

Берлинской Академи Наукъ (Вет, 1907). Для изданя Лицмана я лично 

обрабатываю тексты. 

13) Матер1алы для эллинистически-римской литературы собраны и пере- 

ведены у ТН. Кешасн, Тех{е$ Ч’ащеиг$ огесз е{ готайлз ге]а аи иЧайзте 

(Раиз, 1895). Срв. къ этому отдфль „Еврейство въ д1аспорЪ“ у Эсвёгега, 

П $ 31. Приведенныя слова Сенеки сохранены намъ Августиномъ (4е с1Уй. 

ЕАМ, 11). 

14) Срв. для нижесльдующаго ВеосВ, П1е ВеубКегипе 4ег опесв1зсв- 

тбпизспеп Уей (Гера, 1886) и примфчаня А. НагпасК’а въ его „М1$$оп 

ип Аизбгейипе 4ез Спизепитз 1 еп егз{еп ге! Лабгпип4ецеп“ (Герая, 

1906) 1 стр. 1 сл. 

15) Огас, ЗРУЦ, Ш, 271: кбох де оба оедеу кАтрис ха! паса 9а- 
\ясо%. Эти такъ называемые оракулы Сивиллы были распространеннымъ ви- 

домъ литературы въ эллинистическую эпоху; мы должны видЪть въ нихъ отго- 

лосокъ крайне древней поэз!и пророковъ, поэз!и восточнаго происхожден!я. 

Срв. 1У-ую эклогу Виргиля. Какъ и разныя друйя формы литературы, и 

эта была использована литературными представителями 1удейства въ мисс!1о- 

нерскихъ и апологетическихъь цфляхъ. Гудейсюе фрагменты этой сивилль- 

ской литературы переведены въ сборник Кац зсНв, ГЛе АроКгурвеп ипа 

Рэеиаер!1етарвеп 4ез АШеп Тез{атеп$ (ТаЫпсеп, 1900, 2 Вае). 

16) Лерайн, КиШигЬИАег аиз спесь 5спеп Зет (Аиз Мани - ипа 

Се15{е5\уе1Ё" Ва. 131, Гера, ТеиБпег) стр. 73. Мы особенно рекомендуемъ 

читателю эту книжку. 

17) Этимь именемъ обозначаютъ законодательный кодексъ, содержа- 

шйся въ 5-ой книг Моисея; ядро его находится въ главахъ 12-й— 16-й. 

18) Срв. 5-ую книгу Моисея 15, 12 сл.; 19, 1 до 21, 23; 24, 1 сл. 

Кое-что изъ этого находится уже въ болЪе древнемъ кодексЪ, 2-ая кн. Моисея 

21—23, въ такь называемой книг Союза; см. объ этомъ прекрасное изло- 

жене А. Мегх, Пе ВйсНег Мозез ипа Тозиа („КеНе1опзоезсысв сне Уоз- 

’ БисНег“ П, 3, ТИЫпсеп, 1907). 

19) Подъ этимъ понимаютъ кодексъ ритуала, заключаюцийся въ 

2—4 кн. Моисея и передающий въ исторической форм основныя черты 

Тудейской теократи. Начало этого законодательства: 1-ая глава 1-ой книги 

Моисея. Срв. Мегх, 10с. сИ. 

20) Конечно, были также секты, отдфливийяся отъ большой !удейской 

церкви и потерявшияся въ смшанномъ 1удео-языческомъ культ. Но, не- 

сомнЪфнно, число ихъ было ничтожно. Самую интересную въ историко-рели- 

т1озномъ смыслЪ смЪсь представляютъь египетсюе терапевты, родъ ордена 
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пустынниковъ, о которыхъ намъ сообщаеть сочинене Филона „О жизни 

въ благочестивомъ созерцанми“. Срв. Воиз5е, Кейоюп 4е5 шаепитз, 

стр. 536 сл. 

21) Она еще понынф живеть въ христанскомъ богослужени, а 

именно въ органическомъ соединени литургическаго элемента (мо- 

литва и чтеше Писаня) съ гомилетическимъ (проповфдь, какъ. 

толкован!е ПисанйЯ). 

22) Такимъ посланцемъ (’9т09т0).05), вЪроятно, былъ тотъ праведный 
ревнитель, котораго мы знаемъ подъ именемь апостола Павла, срв. 

Дъяня Апостоловъ 9, 1 сл. 

23) О термин оепиз аЙегит см. указан я въ статьЪ Нагпаск’а (М№М1$910п 

ила АизЬтейипо Виср П Карце 6). 

24) Н!Зогт. У, 5. 

25) Срв. Дъявя Апостоловъ 13, 42 сл. и раззип. 

26) Срв. Евангеле 1оанна 1, 46; 7, 52. Объ этомъ свидфтельствуютъь: 

и Тудейске источники. См. Воцззеф, 10с. сИ., стр. 1491. 

27) О численности Тудеевъ въ Галилеф около 170 г. до Р. Хр. можно, 

заключить по разсказу въ 1-й книгЪ МаккавЪевъ 5, 23. 

28) СпашЪейалт, 1ос. сИ., [ стр. 210 сл. 

29) Отсюда столь частый упрекъ въ ’о. 4, т. е. въ вЪроисповфдномъ обо- 

соблеши и нетерпимости. 

30) Самыя характерныя я собралъ въ моей „Мешезател све 7ей- 

дезсысще“, | стр. 71 сл. Укажу также на подробное изложенше \Меиапа’а 
10с. с. главы М—УП. 

31) Легенда о семидесяти переводчикахъ (точнфе семьдесять два; 

обратите вниман!е на миеологическое число!), которая должна служить до- 

казательствомъ, что и греческая библя—продуктЪ вдохновеня, имфется въ 

такъ наз. Письм$ Аристеаса, апологетическомъ 1удейскомъ сочинеи 

изъ первой половины перва1о дохристанскаго столЪ я; переведено у Кацазсв, 

Тос. с. Шистр. 1 сел. 

32) Срв. А. Ое15зтапп, Пе Не|Пешзегипе 4е$ зет зспеп Мопо{пе1ти$ 

(Герло, 1903). 

33) \Меп@апа, 10с. сИ., стр. 107. 

34) \Меп@1Тапа, 1ос. сИ., стр. 115, а также Воиз$еф, 1ос. сИ., стр. 501 сл. 

35) Годъ рождешя Филона неизвЪстенъ. Такъ какь во время цар- 

ствоват!я императора К. Калигулы (37—41 г.) онь былъ уже пожилымъ че- 

ловфкомъ, то онъ вфроятно родился около 20 г. до Р. Хр. Онъ родомъ изъ. 

одного изъ первыхъ еврейскихъ семействъ Александрии. 

36) Позидонй изъ Апамеи въ Сир (около 138 до 50 г. до Р. Хр.),. 

учитель Цицерона въ знаменитой школЪ риторовъ въ РодосЪ, былъ при- 

верженець стоической школы. Отношен!я Филона къ нему изложены въ 

остроумномъ изслфдовани Ма#ИЧа Арей. Пе гайотЬи$ ашБиз4ат, диае РЫ1- 

1011 А ехапайпо сит Розаошо имегседиий (]епаег РЬЙо]ое. П15зегё. 1907). 
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Ш. Гречесай мфръ и христанство. 

а) Общия замбчания. 

Ад. Гарнакъ со своей истор1ей догмы является пшонеромъ именно въ 

этой области; важнымъ дополненемъ этого его труда является его-же „Пе 

М!15510п ип Аизбтейипя 4е5 Спизещитз ш 4еп егзеп @ге! ]абтрип4ецеп“ 
(2-ое изд. 1906), гдБ на десяти страницахъ (1, 21—31) дается самое ясное 

и глубокое изложене тогдашняго синкретизма. Для дальнЪйшихь част- 

ностей можно указать теперь на превосходное изложеше у Р. \Уепаапа 

„Оле ПеЦеп1$НзсН-гопизсве КиШиг“, 1907 (въ Тлемтапп$ НапаБисВ 2ат 

М№цеп Тезфатеп+, 1, 2); этой книги я еще не имфлъ при составлен!и моей 

лекщи. Едут Нав, „Опеспетит ипа Спизетит. мой НЪенуойезипоеп 

бег Чеп ЕшИиз$ опесП15спег ШЧееп ипа Себгаисве аш @4е спизсве 

Киспе“ переведено Е. Ргеизснеп, 1892) разсматриваеть большей частью 

боле поздый пер1одъ. Особой заслугой книги @. Аписв. „Оаз ап@ЯКе 

Муепеп\мезеп ш зешет ЕН из$ аш аз Спизепит“ 1894, является тща- 

тельное подчеркиван!е разлищй во времени въ рамкахъ староцерковнаго 

перюда. Дополненшемъ къ этому труду можетъ служить @. \МоЪЪБегпит „Вей- 

э1опзвезсыср све За еп“, 1896. Односторонень и поверхностенъ 

С. ]епсв— „НеЦепетит ипа Спизещит“ 1903. О древнЪйшемъ христан- 

ствЪ смотри въ особенности работы @. Нешис „Пе Спизепоететае Ко- 

ип$ ипа @е геПо1бзеп СепоззепзспаНеп 4ег ОпесНеп“ 1876; „Хит Нейе- 

0151$ 4ез Раши$“ въ „Меуег$ Коштепбаг хит 2\\ейеп Когиегоме{“, 8-ое 

изд. 1900, 436 сл.; „Баз Огспи$етит“, 1902; „Оег Шегагзспе СВагаЖег 4ег 

пешез{атеп свет ЗсПиШеп“, 1908. О вн5христанскомъ  сознан!и — работы 

А. Олщейс!’а: „АБгахаз“, 1891; „Мекута“, 1893; „МИвта$Шигое“, 1903, и В. Вей- 

2еиейт’а: „7луе! гейо1опзаезс с Исве Егасеп“, 1901; „Ройпапагез“, 1904; Не- 

1еп1Изсне \\Мипаегеггаипоеп, 1906; Е. Ситопё, „Ге Му%енеп 4ез Мивга“, 

переведены Р. СенисП, 1903; Нер@ло, „Ави$“ 1903. 

Рядомъ съ исторей церквей К. МиЙега и \!. МбШега въ новой обра- 

ботк5 ЗспибегРа укажемъ въ особенности на взглядъ ЛАЙсвега въ „КиЦиг 

ег Сесеп\угагё“ 1, 4, 41 до 128. 

р) Детали. 

1) УМ. Воиззеь Раз \Мезеп 4ег КеПо1оп, 3-е изд. 1906, 84 сл. 

2) Рядомъ съ Аполлошемъ Танскимъ, б1ограф1я котораго имЪется у 

насъ, къ сожалЪнйю, только въ риторическомъ изложении Филострата, стоитъ 

‚ Александръ изъ Абонотейхоса, котораго мы знаемъ лишь по каррикатурЪ 

Лукана. Третьимъ является Перегриносъ Протеръ; о немъ тоже легко со- 

ставить себЪ превратное мнЪн!е. Отъ пророка къ шарлатану одинъ шагъ, 

какъ оть возвышеннаго къ см5шному. 
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3) Мате. 11, 27; Тоан. 5, 19. Въ этомъ послфднемъ м5стБ характерно 

уклонен!е отъ всего изображен!я идеи откровения у Тоанна. 

4) Н. Н. \Мепаь Ге Тенге Фези, 2-е изд. 1901, сл.; Н. 3. Нойелтапп, 
„Гренгриср ег Мещез{атеп сВеп Твео]ор1е“, 1897, 1, 130 сл. 

5) Мате. 10, 29 сл. = Лук. 12, 6 сл.; Мате. 6, 25 сл. = Лук. 12, 22 сл.; 

Марк. 4, 35 сл. = Мате. 8, 23 сл.; Лук. 8, 22.; Мате. 17, 20 = Лук. 17, 6 

срв. Марк. 11, 23 = Мате. 21, 21 сл.; [оан. 11, 41; 14, 12; Марк. 16, 17 сл. 
6) Аро. 17, 23; срв. Н. \епаЁ въ Меуег$ Котитегваг. 

7) Г. Еие@ап4ег, „ОагяеПипоеп аи$ ег ЗШепрезсысЩе Котз“, 6-е 

изд., 1888, |, 508 сл.; 3. ВигсКВагаф Ге ей Копзап@п$ 4е$ Ого$зеп“, 2-е 

изд., 1880, 236 сл. 

8) Это тмъ замчательнЪе, что его вЪсть о царствЪ Божемъ по формЪ 

своей всецфло еще слфдуетъ коллективной схем нащюнальной релийи 

евреевъ.—Мате. 18, 14; Лук. 15, 7, 10, 24. 

9) Мате. 8, 10 =Лук. 7, 9; Марк. 7, 29 = Мате. 15, 28; Лук. 10, 30 сл., 

17, 11 сл.; Шоан. 4, 4 до 42; 12, 20 сл. серв. 1, Кор, Та але 429 

Кол. 3, 1 

10) Мате. 5, 48; 7, 24 =Лук. 6, 47; [оан. 13, 17; Мате. 5, 10 сл.; 5, 

22 сл.; 39 сл.; 44 сл.; Марк. 10, 45 = Мате. 20, 28; Марк. 2, 5 сл. = Мате. 

9, 2 сл.; Лук. 5, 20 сл.; 7, 48 сл.; Тоан. 5, 14. 

11) В. Ниге! урафоз уброс 1900; М. Зсппечемт, Ге апёке Нита- 
пНаь 1897; К. Вецхеп${ет, \Уегаеп ипа \Мезеп 4ег Нитапйа пп АЦецит, 

1907; Эд. Мейеръ и въ еще большей степени Карлъ Шенчъ слишкомъ пре- 

увеличиваютъ это вллян!е стоической школы. Параллели къ надгорной про- 

повфди см. у \МеН${ешт М оу. Тез. и Ч. Нешиа, Ге ВегоргейеЁ Беоиее- 

зысрсв ип{егзисв, 1905. О СенекЪ \. ЕЮ1ЪЪеск 1887, М. Вашшеайеп 1895. 

12) Марк. 12, 18 сл. = Мате. 22, 23 сл.; Лук. 20, 27 сл.; Марк. 8, 

35 сл. = Мате. 16, 25 сл.; Лук. 9, 24 сл.; Мате. 10, 39 = Лук. 17, 33; Тоан. 

12, 25; Марк. 9, 43 сл. = Мате. 18, 8 сл.; Мате. 5, 29 сл. 

13) Р5. АисизИп Онцаез. Моу. её Уе{. Тез. 114, М$Г. 35. 2341. 

14) Мате. 11, 25 сл. = Лук. 10, 21 сл. (срв. 1 Кор. 1, 26 сл.); Марк. 

13, 1 сл. = Мате. 24, 1 сл.; Лук. 21, 5 сл. (изъ словъ о красотЪ полевыхъ 

цвфтовъ не слЪдуеть конструировать мечтательной эстетики природы; они-- 

сЪно, хороши для топки, но и въ нихъ открывается величе и красота Все- 

вышняго; Мате. 6, 28 сл.). Мате. 5, 39 сл. = Лук. 6, 27 сл. (1. Кор. 6, 7 сл.; 

1. Оесс. 5, 15; Римл. 12, 17 сл.; 1. Пет. 3, 9; 2 Клим. 13, 4). исусъ отка- 

зывается рЪшать споръ о наслфдствЪ, Лук. 12, 13 сл.; Мате. 6, 33 = Лук. 

12. а1. 

15) Е. Накв. Еззауз ш Б1Ь|са! Огеек 1889; Аа. Ое15зтапп, ВБе!5Би@еп, 

1895 и Меце В. 1897; КВеа!=Еп2уКора@е, 3-е изд. УП, 627 сл.; А. ТВатьЬ. 

Пуе эпесызсне Зргасне пп ХеНаНег аез НеЦеп!зтиз, 1901; Тнео]. Випазсваи, 

1902, 85 сл. 

16) Мате. 16, 16 (=Марк. 8, 29); срв. Марк. 1, 11, Мате. 3, 17 (Лук. 

3, 22); Марк. 9, 7; Мате. 17, 5; Лук. 9, 35; точно такъ-же какъ слова „въ 
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которыхъ я нашелъ угоднаго мнЪ“ правильно передаются здфсь словомъ 

„избранный“, и въ позднфйшей 1удейской литератур мы встрЪчаемъ 

вперемежку то „избранника“, то „Сына Божьяго“, какъ титулы Мессии; срв. 

Воиззеф, Кейо1оп 4ез ш4епитз, 2-е изд., 1906, 300 сл. Совершенно иначе 

понимается „Сынъ Бож“ у [оан. 5, 18; 10, 33 сл. Юстинъ аро! 1, 21 про- 

водитъ параллель съ миеологическими сыновьями боговъ.—Объ „истинЪ“ 

см. [оан. 3, 21, 1. Тоан. 1, 6; а также Н. Сгетег, ВЬП$сННео1о21зсНез \/бкег- 

Бисн 4ег МешезатегНсвеп Ога2(а, подъ алия. У Мате. вмЪсто этого 

стоить бихоиосбут, справедливость (5, 6; 6, 33). 

17) Въ отличе оть прежней критической теолог!и, сильно подчерки- 

вавшей „эллинизмъ“ ап. Павла, въ настоящее время имфется тенденщя сводить 

эти элементы уже къ вллян!ю первоначальной христ1анской общины и палестин- 

скаго 1удейства; @ипкКе!, „Диш геПо1опзоезсысвсНеп Уег{Апап!$ 4ез Мецеп 

Тезаштеп 5“, 1903. Очень правильно судитъ ЦП. у. \Пато\у2-МбПепадой въ 

„КиШиг 4ег Себеп\аге“ 1, 82, стр. 159: „Конечно, эллинизмъ былъ для него 

предпосылкой; онъ читаетъ только греческую Библ!ю, слЪдовательно, и ду- 

маетъ по-гречески. Конечно, онъ безсознательно исполняеть завЪфщане 

Александра Великаго, возвЪщая Евангел!е эллинамъ. Но онъ сдвланъ изъ со- 

всЪмъ другого тБста, онъ еврей, какъ и Гисусъ быль евреемъ“. 

18) Царство Боже только Рим. 14, 17; 1. Кор. 4, 20; 6, 9 сл.; 15, 24, 

50; Гал. 5, 21; Кол. 1, 13; 4, 11; 1. Фесс. 1, 5. Для Павла и его читателей 

имя Месси стало почти вторымъ именемъ Тисуса Христа. Титулъ для Шисуса 

есть Господь. 1. Кор. 12, 3. 

19) Объ антропологи Павла см. Но!итапи, „Меше$атепИсне Тнео- 

1ос1е“ П, 13 сл.; о мистикБ П, 178 сл.; срв. особенно Рим. 6, 3 сл.; Кол. 2, 

11 сл. А. Ое15$зтапп. Оле пещезатеп све Еогте! „ш СНнизю Лези“, 1893; 

Нейши|ег. ип Машеп )ези. 1903. 

20) Нагпаск, М15$1оп 1, 89 сл.; послфднее время особенно выдвигаютъ 

Августа-Спасителя; см. Нагпаск, Кедеп ипа Аибаше |, 299 сл.; \Меп апа, 

ПейзсЬтИ г пещезатеп све \/15зепзспай \, 335 сл.; Н. \Меше, Паз 

Отсвизещит пп ег З{ааф, 1907..О Лукь см. Нагпаск, Вейгасе 2аг Ет- 

1ейипо ш Чаз Меце Тезатеп, Ги Ш, особ. Ш, 211 сл. 

21) Г. Клим. 25; Вар. 10 (Неппеске, Мешезатет све АроКгурвеп 

98, 158, а также НапаБисн 183, 222). Евр. 9, 23; 10, 1 раз$., а также Н. Но|2- 

шапи, Мешез{атеп сне Твео|осле Ц, 281 сл.; Поан. 1, 1 сл., а также Нагпаск 

въ Дейзсь Нг Тнео!оэ1е ипа Кисйе 1892, 189 сл. 

22) Чтобы понять, какъ слфдуетъ, значене возрожден!я, надо исхо- 

дить изъ словъ исуса у Мате. 18, 3, требующихъ чисто-этическаго пово- 

рота въ душЪ человЪка (соотвфтственно призыву пророковъ къ покаян!ю). 

Въ атмосферЪ эллинизма это переносится на чисто-физическ образъ вто- 

рого рождения (1. Петр. 1, 3. 23. ауа-{Ууду). Въ Евангел!и 1оанна 3, 3, это 

воззр5не вкладывается въ уста Спасителя, впрочемъ, въ двойномъ зна- 

чеши словъ буффеу 1зуупфуаи т. е. сызнова—беотероу 3, 4 и свыше, 

° оть Бога (срв. 1, 13; 1. 2, 29; 4, 7); зато въ 3, 5. 8 говорится о перерожде- 

2% 
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ни духомъ, что равносильно возвращен!ю къ этико-духовному пониманйо; 

однако въ 3,5 это связывается съ словомъ „водой“, духовный процессъ связы- 

вается, такимъ образомъ. съ сакраментальнымъ актомъ; ср. Ао9троу памутеуе- 

о'ис ТИ. 3, 5 здБсь же нельзя не замЪфтить родства съ агсап1$ рейизюпи$ 

ш авеегпии гепаёи$ въ мистеряхъ.— Освященная купельная вода, Игнатий къ 

Эфесцамъ 18, 2; Тайная вечеря. Тамъ же 20, 2 (у Неппеске 118 сл., Напа- 

Бисв, 195). 

23) Лук. 21, 20, срв. Марк. 13, 14; Мате. 24, 15; Тоан. 3, 18 сл.— 

2. Петр. в, 8 сл. 

24) Апок. 22, 17. 20; 1, 1; 6, 9 сл. И въ Евангели рядомъ съ воз- 

зрЬншемъ одухотвореннымъ, перенесеннымъ на душевную жизнь человЪка, 

имфется реалистически-эсхатологическое воззрЪше 5, 28 сл.; 12, 48. 

25) Апокалипсисъ Петра у Неппеске, Хещез{атеп све Арокгурвеп, 

211 до 217; см. также А. Ощеиен, МеКкуйа 1893, Аналогичное см. наприм. 

Твотаз$-АКеп 55—57 (НеппесКе 502 сл.). 

26) Г.. уоп ЗуБе|, Пе связ све АпёкКе 1, 1906. 

27) Нагпаск, ОС 11 455 сл.; 1. ЧеНкеп, Й\е! а!спи$ све Ароюозёеп, 

1907. 

28) Юстинъ, Ч1а|. с. Тгурв. 47; см. также Нагпаск, ОО 1, 280 сл. 

29) М. Апр, Хиг Егасе пасй аеш Отзргипо 4ез Опо$82зщи$ (Теже 

и. Ощегз. ХУ, 4). 1897; \М. Воиззе, Наирёргоете 4ег Спо$15 (Рогзсвипееп 

2аг КеПо1оп ип ГИегаиг 4ез А. и, №. Т. 10), 1907; объ обоихъ смотри 

Нагпаск Твео|. [.4.-4. 1897, 483; 1908, 10 сл. 

30) Топаппез-АКеп 87 сл. (НеппесКе 451 сл.). Примфръ аллегоризащи 

евангельской истори, наприм., у Гераклеона къ Тоан. 2, 12 (Оригенъ, Ком- 

ментарй къ 1Тоанну, Х, 11, 48, стр. 180 въ н5мецкомъ издани РтгеизсВеп): 

1исусъ вышелъ изъ Назарета внизъ къ Капернауму на озеро значить эонъ 
свфта спустился изъ надземнаго м!ра въ этоть мръ сырости и влаги. Про- 
тивъ фантаз!й съ эонами полемизируетъ уже ап. Павелъ Кол. 1. 16 сл.; 2, 15, 

противъ докетизма 2 [оан. 7; 1. Тоан, 4, 1 сл.; Евг. 19, 35; Игнатий, въ особ. 

къ Тралл. 9 сл.; къ жителямъ Смирны 1 сл. 

31) Объ интересной критикЪ валентин!аниа Птоломея въ его письмЪ 

къ ФлорЪ см. Нагпаск, ЗИхипозБейср{е ег Ве тег АКа4епие, 1902 (текстъ 

также въ Мемлтапи’$ КЛеше Тех{е № 9, 1904). 

32) Противъ аскетическихъ тенденшй говорится между прочимъ въ 

Кол. 2, 18; 1. Тим. 4, 5 сл; 5, 23; противъ распущенности въ 1уд. 4, 8. 16. 

19; Откров. 2, 14 сл., 20 сл.; 3, 4. Объ энкратитахъ см. Кгйсег въ ВЕз, У, 

392 сл.; о цинизмЪ Кейхепз{ет, \ипаегеггаШипсеп 67 сл. 

33) О крупныхъ гностикахъ см. Нагпаск, ОС 31, 211 сл.; о МарщонЪ 

254 сл. 

34) Е. 1.005, Пе Кияз 4ез Спизещит$ ип 2\мейеп .Лаштипаее 

(Пецё5сп-еуапо. ЕИаЦег) 1904. 
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35) №. Воп\уеёсй, ЧезсШсе 4ез Мотап!зи1из, 1881; также ВЕ, ЗХШ, 

417 сл.; Нагпаск ОС 31, 389 сл.; [.005 ОО, 4172 сл. 

36) Насп-Нагпаск, Пе Сезе5сваЙзуе {аззипе ег спиз$спеп КисНеп 

ип АЦегит 1883; ДФеап КвуШе, 1е5 опоштез ае Г6р1зсораф, 1894. 

37) Одна изъ сохраняющихъ навсегда свою цфнность идей ЮИ$сПГя, 

Еш$еПипо ег а|Каозспеп КисНне 21857: ВетхИ Завфть играетъ карди- 

нальную роль при понимании Евангеля. 

38) Ирро!уз, Кейи. Х, 34 (стр. 544, ОипсКег и Эсплеаемт). „Бо- 

жественная природа“ въ Новомъ ЗавфтЪ только 2. Петр. 1, 4. [оанновы пи- 

сан!я возстають противъ такого физическаго понимая идеи смяшя съ Бо- 

гомъ; за исключенемъ м5стъ какь [, 1, 9 сл.; $, 9 сл.; 4, 7 сл.; а также въ 

оборотахъ какъ „быть рожденнымъ отъ Бога“, „имфть право называться 

чадами Всевышняго“, |, 3, 1; Евг. 1, 13. 

39) ВЪра== приняе идеи единобожя уже Як. 2, 14 сл.; Негтаз, 

шапа. [. 

40) КромЪ истори догмы НагпаскК’а и ГооРа см. 1. КаНап, Вгаиспеп 

уг ет пецез Поста? 1890. 

41) Эф. 5, 23 сл.; 2. Клим. 14; см. объ этомъ также Нагпаск, Ехсиг$ 

Бег Ргаех15{еп2 ОС 11, 755 сл. 

42) Согриз пихНии уже 2. Тим. 2, 20 сл.; Мате. 13, 24 до 30 (36 до 

43); 35 до 50.—Нагпаск, ОО 31, 407 сл., 430 сл. 

43) Истори христанской этики Лутгарта (Гл Вага®) и Циглера; уоп ОоЪ- 

сна, Пе игспи5сВеп бетештаепт, 1903. 

44) Аписн, Музченеп\уезеп; Воп\уесВ, Агкапа1с1рИп КЕ ЗП, 51 сл. 

45) \!. \Маспег, Оег СЬ5ё ипа @е Мей пасп СШетеп$ уол А[ехап- 

апеп, 1908. 

46) 1. Кор. 6, 1 сл.—1. Тим. 5, 19, сл.—Е. КоШ$, аз шашееп2—ЕВак 

4ез гопу5сНеп В15сНо! КаШз{ (Тех{е ипа Чщегзисв. ХГ, 3) 1893. 

47) Ароз{. Сопзё. И, 62; ср. уоп ПоБзсва&, ЗКамеге ипа Спизепит, 

ВЕ ЗХМИ. 423 сл. 
48) Ц. м. \УМШатом-МбПепаот, КиШиг Чег Сесеп\уаге 1, 8, 7196; 

@. Кгйсег, Сезсв. 4. айсвг. [егабиг, 145 сл. М. Воп\уе сп, Мешо@10$ уоп 

О|утроз, 1891. 

49) Г.. уоп ЗуБер, П1е сВи5 сне АпёкКе Т, 1906. 

50) Лопаппез-АКеп, 26 сл. (Неппеске 435); см. объ этомъ также уоп 

Оо5спй, СпизиБЛаег, 1899; [.ис1из, Ап пое 4ез НеШоепКкий$, 1905. 

51) Мелито у Еизе из, Кисвепоезсн. ГМ, 26, 7; Письмо къ Дюгнету 5; 

Мете!, Раз Отспи$етит ип@ 4ег За. — Въ наше время краснор$чиво 

описывають побфдоносную и обновляющую силу христанства именно фи- 

лологи, приходящие къ литературЪ христанства посл м!рской литературы 

эллинизма съ ея пустой риторикой. См. наприм. у. \МПато\м 2, КиаЦаг аег 

Сесеп\уать, Т, 83, 188 сл. : 

52) 1. ВигсКпагаф Пе Ией Сопз{апйт$ 4ез @гоззеп 21880; К. 1. Мен- 

тапп, ег гбиузсве Зфааё ипа 4е аЙоешеше Кисве, 1890. 
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53) Нагпаск, ООЯ ЗП, 439 сл.; [.09#5, 9О* 312 сл. 

54) АисизИп$ Векепп{и155е \М|1, 2, 2; Оеирпег, Ое шсиБайопе 1900. 

Козта$ ипа Рапиап, 1907. 

55) Пивейсн АЪгахаз; ]. РсКег, АтшеН, КЕ 31, 467 сл.—Многимъ хри- 

станамъ 1исусъ казался прежде всего чудодЪемъ; этотъ взглядъ явствуетъ 

не столько изъ Евангелй (апокрифическ!я евангел1я дЪтскаго характера воз- 

никаютъ начиная съ этой эпохи) и случайныхъ фразъ различныхъ писателей 

о чудесахъ, въ особенности о закляйяхъ именемъ 1исуса (Нагпаск, Моз51юп 

4], 108 сл.), сколько изъ многочисленныхъ изображен Тисуса съ волшеб- 

нымъ посохомъ. Противъ этого, повидимому, говоритъ, однако, частое под- 

черкиване чудесъ, производимыхъ „одними словами ]исуса“. 

56) Н. Чеег. Пе Коп2Шеп а! Кесйзрайатеще, Аизоемаве Кете 

ЗепиЩеп, 1907, 142—155. Предислов!е НещеГа къ берлинск. изданию Эвсебя, 

Жизнь Константина, 1902. 

57) Зоготепо$, КиснепрезссШе 1, 11; псалмы Аполлинария; парафразъ 

Евангелй Нонноса изъ Панополиса. 

58) О народномъ языкЪ у Лопаппез Ма[а1аз, см. КгитЪаспег, @езсН. 4. 

Бу2. [., 2325; Чешег, Кеше ЗсбиЩеп 13. 
59) Таковы превращен!я зетрег 14ет у М№е\утапи и [.015у. 

60) Вотъ крупица истины въ утверждении эллинистическаго или, какъ 

говорятъ въ новое время, арЙскаго начала у Шисуса. 

ГУ. Лютеръ и наше время. 

Въ нижесл5дующемъ я развиваю мысли, высказанныя мною въ моихъ 
двухъ работахъ: въ „Ргобез{апзсНез. Спиз%етит ип Кисве“ (въ „Кифиг 

ила Сесепуаг(“, издаваемой Рац! Ншперего’омъ, Тей 1, АВ. 4., стр. 266—269) 
и въ очеркь „Пе Ведешито 4ез Рго{езапйзтиз г @е то4егпе \е!“, Мйп- 

сНеп, 1906, стр. 57—64. Въ сущности все уже сказано въ первой изъ этихъ 

работъ, съ той лишь разницей, что за недостаткомъ м$ста положительная 
сторона „новаго въ протестантствЪ“ не могла быть достаточно ярко отт5нена 
сравнительно съ отмЪченной тамъ преемственностью протестантства и за- 
падной церкви средневЪковья. Въ моей Штуттгартской лекщи я пошелъ 
дальше, но въ этомъ пункт былъ недостаточно ясенъ; думаю, что нашелъ 
теперь гораздо болЪе ясныя формулировки. Я не могу отвфчать здЪсь 

на многочисленныя возражен!я и критики, что будеть сдфлано мною въ 
готовящемся теперь второмъ издан!и первой изъ названныхъ выше работъ. 
А пока укажу лишь на реферать \. КбШега въ „Твеооб1вснег ФаП- 

гезренсв{“ ГХХУ1, стр. 483—489. ЗдЪсь я могу только сказать, что эти возра- 
женя не заставили меня ввести сколько-нибудь значительныя поправки въ мои 
взгляды; ибо критики либо неправильно передають мои намфрешя и воз- 
зрфня, либо-же разнятся отъ послфлнихь въ пониман!и сущности и значе- 

ня нашего времени; кто считаеть нормой конфесс1ональную церковность и 

видить въ современной дЪйствительности и мышлени лишь преходяция 
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течения, лишь частичный прогрессъ, на что можно отвЪчать полемикой 

и частичными измфненшями догматики, — тоть все увидить въ другомъ 

осв5щени, въ другой перспективЪ. Туть я сошлюсь на мою статью 

„Оаз \езеп 4ез шо4дегпеп @е15{ез“ (Ргеи5$1зспе ТайгЬйсНег 1907); изъ нея 

видно, что я вовсе не намфренъ безусловно примириться съ этимъ ‹со- 

временнымъ духомъ›; но онъ во всякомъ случаЪ вносить принцищальное 

изм5нене въ сущность религюзной жизни и религ!ознаго общеня—гряду- 

ще-же результаты покрыты еще тьмой неизвЪстности. Для характери- 

стики моего общаго воззрья укажу еще лишь на то, что оно очень 

близко мыслямъ, высказаннымъ Адольфомъ Гарнакомъ въ блестя щей 

заключительной глав его „Оостепоезс се“. Я прежде не замфтилъ 

этого; при вторичномъ чтени мн это стало ясно. Въ сущности я 

расхожусь здфсь съ Гарнакомъ только въ общемъ взгляд на исторю 

догмы; мой взглядъ ставитъ „католическе остатки“ въ активъ не только 

католичеству, но большей частью также первоначальному хриспанству; 

я считаю боле крЪпкой безпрерывную связь между апостольскимъ 

христ!анствомъ, церковью и догмой. Точно такъ-же связь между люте- 

ранской церковью и ортодоксмей съ одной стороны и учешемъ Лютера 

съ другой я считаю гораздо болЪе близкой, чфмъ думаетъ Гарнакъ. Во всемъ 

остальномъ я вполнф примыкаю къ его изложеню и соглашаюсь съ нимъ. 

Что касается самого ученя Лютера, то на мой взглядъ до сихъ поръ самымъ 

лучшимъ, ибо конген!альнымъ изложен!емъ его является @еодос!й Гарнакъ 

(Трео4ози$ НагпасК): „ГлИВег$ Тпео]ос1е“. 1882/86. Ниже я ссылаюсь только 

на собственные труды, чтобы показать, какъ тЬсно связаны взгляды, выска- 

зываемые мною здфсь, со всфми развЪтвленями моей прочей работы. 

1) Срв. мою статью: „Ашопопие ипа КаНопаИзтиз$ ш Чег то4егпеп 

Ме“, Пмегпабопа!е \оспепзевий, 1907. 

2) Срв. мою статью: „Ка#о|21з5тиз ипа Веюгиизтиз“, ИМегпайопа!е 

М/оснепзс ВМ, Лапиаг, 1908. 

3) См. мое изложенше въ „КиЦиг 4ег Сесеп\ууаг(“.—Стихи Зигмунда 

фонъ Биркена взяты изъ Баденскаго ПЪсенника, 1ошуи Стегмана изъ \МШ 

\Уезрег, „Ге Епие аиз асбф Лайтпипаееп Чеисвег Гупк“, $. 73.— Мегше, 

„Раши$ Сегваг4“, 1907 даеть хорошИй анализъ жизнерадостнаго элемента 

въ духовной лирикЪ лютеранства. 

4) О томъ, какимъ перемфнамъ подвергался образъ Лютера, см. Ногз 

З{ервап, „Глаег ш 4еп \Мапае!ипоеп зетег Киспе“, О1еззеп, 1907. О томъ, что 

правильное пониман!е его требуетъ предварительно анализа предпосылокъ, см. 

Агпо!а Вегрег, „ГлИПег“ 1. Вет, 1885; авторъ ставитъ трудно разршимые, 

но необходимые вопросы: Поскольку обишя идеи новой, м!рской культуры 

коренятся въ предпосылкахь Лютера и какъ онъ пришелъ къ этимъ по- 

СЛЬДНИМЪ? 

5) См. мою статью: „Оег Епгвагазспе ВеюгтКао|2$ти$“, СпизШсве 

МГеЦ, 1902. 
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6) См. Нагпаск, „Ообтепаессще“ Ш, глава 4-я. Поэтому Гарнакъ 

называеть учене Лютера концомъ и заключенемъ „догмы“. Но на самомъ 

длЪ это только заключене специфически-католической догмы, на мЪсто 

которой становится съ этого момента учеше Библи и символъ. Религозный 

индивидуализмъ проявляется скорЪе въ собственной жизни Лютера, нежели въ 

его релимозныхъ наставлешяхъ другимъ. 

7) См. мою статью „О1е Огапаргоете 4ег ЕК“, Хейзсний 1. Твео]. 

и. Киспе, 1902, и Негтапп. „Огип@т15$ ег Еф“, 1904. Въ этомъ пунктЪ 

главное и выдающееся значене теологико-этическихъ трудовъ Германа. 

8) См. мою статью: „Огипаргоете 4ег ЕК“ и мои „болаПейгеп ег 

сни${Испеп Киспеп“ въ „Агсшу г бола!\$зепзсвай ип Зода!ройк ХХУ1“ 

1908, гдЪ я пытаюсь объяснить очень сложный феноменъ аскетизма. 

9) Это составляеть основную мысль моего перваго сочиненя: „Уег- 

пипй ипа ОЙепБагипо Бег ]о|. Сеграг4 ип@а МеапсЩол“, 1891; я пытаюсь 

вскрыть тамъ мотивы и смыслъ прятя гуманистическаго ращонализма у 

Меланхтона въ противоположность антиращоналистическому ученю Лютера 

о благодати и этикЪ. См также мою статью „Опа4е“ въ Спи спе \еН, 1907. 

На мой взглядъ современную мысль отличаетъ отъь мысли Лютера только 

введен!е понятя „развитя“ (впрочемъ, это развите совершается также пу- 

темъ перелома и противоположеня). Лютеръ часто инстинктивно подходить 

къ этому понят!ю, но въ основ его психологическихъ анализовъ и всего 

его богословскаго воззрЪн!я оно отсутствуетъ. Это ва мой взглядъ одно 

изъ основныхъ отличйЙ отъ всего современнаго мышлен!я. 

10) ЗдБсь надо искать точекъ соприкосновешя Лютера съ „нфмецкимъ 

идеализмомъ“. На эту связь указывали неоднократно и, н5тъ сомнЪнЯ, 

отрицать ея нельзя, но ее очень трулно доказать, она очень сложна и идетъ 

зигзагами. Прежде всего надо упомянуть здфсь Лейбница, Лессинга и Гете. 

Самое главное, по-моему, то, что Лютеровскя идеи „духа“, „свободы“ и 

„внутренней движущей силы вфры“ въ состоянии перейти въ идею свобод- 

наго духовнаго „развитя“. Въ кальвинизмЪ этого нфтъ, поэтому современ- 

ная этика, выростая на почв послфдняго, заимствуетъ свои идеи у трезваго 

эмпирическаго психологизма и его теор1и причинной зависимости отъ моти- 

вовъ. Перенесенныя на н5мецкую почву эти идеи кальвинизма потерпфли 

изм5неня, которыя, полагаемъ, можно при извЪстной осторожности привести въ 

связь съ дальнЪйшимъ дЪйств!емъ лютеровскаго духа. Срв. мою статью „Мо- 

гай${еп, епоИзсне“ въ РгоЁ. Кеа!-Еп2уК1 3. 

11) См. мою „Тгеппипе уоп З4аай ипа КисНе, Чег ${аа сне КеПо1опз- 

ипбегусЬЕ ип@ 4е ео]ос15спеп ЕакиНеп”, 1906, гдБ я выясняю, какое 

значене иметь для церковной организащи господствующее въ ней понятие 

истины. 

12) См. мою статью „Пе [едет Ошее“, Спиз сне \ей, 1907. Значене 

сохранен!я церковной эсхатологи протестантизмомъ и эволющя этой эсхато- 

логи въ наше время могли-бы составить хорошую тему для научной 

работы. 
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13) См. мои „ОгипаргоМете 4ег ЕК“. 

14) См. мою статью: „@е15Ё 4ег шо4егпеп У\е!!“, Ргеи$1зспе ]ангйсвег, 

1907. 

15) ЗдЪсь, какъ уже сказано выше, пунктъ моего сравнительнаго рас- 

хожденя съ Адольфомъ Гарнакомъ. Не могу я въ особенности видфть 

въ принятомъ реформащей понят!и церкви р5шеше трудной сошологической 

задачи образованя религозной группы, могущее быть полезнымъ и для рЪ- 

шен!я проблемъ нашего времени. Если брать это понят!е широко въ смыслЪ 

перваго пер1ода Лютера, оно означаеть сллян!е всфхъ христанъ во всБхь 

нам5чаемыхъ Евангелемъ церковныхъ формахъ, слляне на общей объектив- 

ной почвЪ творческой силы Евангел1я. Но это лишь слишкомъ толерантное 

отношен1е къ различнымъ церквамъ. Когда-же это понят!е примфняется къ 

развит!ю собственной церкви, посл5лняя становится институтомъ для спа- 

семя душъ посредствомъ соблюден! я чистоты ученя и должна окаменфть 

въ доктринерствЪ. По мЪрЪ того, какъ затьмъ снова смягчаютъ чистое уче- 

не, индивидуализируя его, вышеупомянутое поняте вносить смуту въ 

церковь. ВЪфдь „простое христанство“, „чистое Евангеле“, „сущность хри- 

станства“ никогда не существовали ъ истори, всегда были лишь выемкой 

и обработкой христанской идеи примфнительно къ потребностямъ времени: 

поэтому эти понят не столько были фундаментомъ церковной соборности, 

сколько выраженшемъ ихъ противоположности къ оффищальному церковному 

ученйю, при чемъ, однако, имфлось намфрен!е сохранить также связь и пре- 

емственность съ этимь учешемъ. Эти категори лишь съ трудомъ могуть 

выполнить роль „слова“ въ церковномъ поняти Лютера. Мы не можемъ 

здфсь ничего подФлать, и нельзя отрицать трудностей, вытекающихъ отсюда 

для понятя церкви. Въ этомъ въ сущности все несчасте церкви въ наше 

время, и никто не знаеть выхода изъ этого положеня. Отсюда — мнъне 

многихъ, что можно обойтись безъ церкви, хотя на самомъ дфлЪ они въ 

конц5 концовъ, если не прямо, то косвенно живутъ именно церковью, 

поскольку имфютъ связь съ идеями и силами христанства. 
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